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ВСТУП

Сучасний стан біоти Землі викликає занепокоєння люд-
ства як на глобальному, так і на регіональному рівнях. Наявні 
зараз негативні тенденції (глобальне потепління, деструкція 
екосистем, порушення екологічного балансу, зникнення видів 
флори і фауни, антропогенна трансформація місць існування 
організмів та біоти взагалі тощо) дозволяють стверджувати, що 
діяльність людства зараз є критичним фактором регуляції біо-
геоценотичного балансу на планетарному рівні. Відповідно, не 
викликає сумнівів, що ми зараз живемо у період глобальної еко-
логічної кризи. Багатофакторність глобальних екологічних про-
цесів та до певної міри непередбачуваність наслідків впливу тих 
чи інших факторів (або їх сумарної, кумулятивної дії) значною 
мірою ускладнює прогнозування природних та антропогенних 
процесів у часі й просторі, що часто не дозволяє приймати на-
уково обґрунтовані рішення. Разом з тим, біогеосистема Землі 
неодноразово переживала біотичні, біогеохімічні, кліматичні 
та інші кризи та зміни аналогічного масштабу (як раптові, так і 
поступові, як на планетарному, так і локальному рівнях тощо). 
Серед таких подій важливе місце займають плейстоценові зледе-
ніння, а також процеси формування флори і рослинності сучас-
ного типу протягом голоцену. Відповідно, значно зростає кон-
цептуальна та практична роль ретроспективно-прогностичних 
досліджень – вивчення процесів та закономірностей їх протікан-
ня у минулому для того, щоб екстраполювати ці дані на можливі 
сценарії та прогнози майбутнього. 

Палінологічні характеристики відкладів плейстоцену та 
голоцену є базовими матеріалами при проведенні палеобота-
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нічних та палеокліматичних реконструкцій. У просторі такі до-
слідження охоплюють усі континенти Земної кулі. У часі ж ці 
реконструкції є надзвичайно актуальними як в цілому для квар-
теру, так і для його останнього повного кліматичного ритму: 
рісс-вюрмське (микулинське, еемське) міжльодовиків′я + вюрм-
ська (валдайська) льодовикова епоха + голоцен. До актуальних 
аспектів проблеми реконструкції змін рослинного покриву та 
клімату в квартері належать питання формування сучасного фі-
торізноманіття, проблеми реліктів та рефугіумів та закономір-
ності постгляціальних міграцій рослин. 

Слід зазначити, що, незважаючи на наявність ґрунтовних 
вітчизняних палеоботанічних, палеонтологічних, палеогеогра-
фічних робіт [Зеров, 1938, 1950, 1952; Нейштадт, 1957; Артюшен-
ко, 1957, 1970; Артюшенко, Арап, Безусько, 1982; Турло, 1989; Ге-
расименко, 2004, 2010 та ін.], а також реконструкцій, заснованих 
переважно на актуоботанічних даних [Клоков 1963, 1979; Клео-
пов, 1990; Заверуха, 1985; Удра, 1988 та ін.], для території України 
на цей час не існувало єдиної, узагальненої та несуперечливої 
картини розвитку флори і рослинності від часів пізнього плей-
стоцену до сучасності. Наприклад, донедавна популярними се-
ред деяких українських дослідників залишалися антигляціаліст-
ські уявлення [Клоков, 1963; Удра, 1988; Підоплічко, 1946–1956 
та ін.]. На жаль, поза увагою вітчизняних авторів здебільшого 
лишається величезний масив свідчень, які містяться у новітніх 
публікаціях з філогеографії – нового міждисциплінарного на-
прямку на перетині молекулярної філогенетики, біогеографії 
та екології [Мосякін, Мосякін, Безусько, 2005]. Відомо, що науко-
во обґрунтовані історико-фітогеографічні реконструкції базу-
ються як на актуоботанічних даних, так і на результатах і даних 
палеоботаніки, палеогеографії, геології та інших наук про Зем-
лю. Слід зазначити, що у сучасній науці при вивченні проблем 
пізнього квартеру однозначно домінує гляциалістична парадиг-
ма. Критика антигляциалістичних поглядів в східноєвропей-
ській ботанічній географії представлена в багатьох публікаціях 
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[Гроссет, 1962, 1966, 1971; Еленевский, Радыгина, 2002; Мосякін, 
Безусько, Мосякін, 2005; Ковтун, 2009 та ін.]. Важливо, що рекон-
струкції картини змін флори та рослинності України в квартері 
традиційно проводяться з позицій гляциалізма. В останні роки 
в Україні спостерігається процес перегляду наукових обґрунту-
вань як актуоботанічної, так і палеоботанічної [Безусько, Без-
усько, Мосякин та ін., 2007; Безусько, Безусько, Мосякин та ін., 
2008; Bezusko, Mosyakin, Bezusko et al., 2008; Bezusko, Mosyakin, 
Bezusko et al., 2010 та ін.] складових історичної фітогеографії.

Спорово-пилковий аналіз є базовим при проведенні рекон-
струкції картини змін флори та рослинності минулих геологіч-
них епох для цілей палеоботаніки, біостратиграфії, палеогеогра-
фії, палеоекології, археології тощо. Проте, палеопалінологічні 
матеріали мають бути співставлені з величезним масивом даних, 
отриманих іншими науками про Землю та життя на ній.

Відповідно до цього, при проведенні досліджень було засто-
совано комплексний підхід. До аналітичної обробки результатів 
спорово-пилкового аналізу залучались матеріали радіовуглеце-
вого та археологічного датування, ботанічного аналізу торфу, 
актуоботанічні методи тощо. Було також проведено критичний 
аналіз палінологічної вивченості відкладів верхнього плейсто-
цену та голоцену України. Для підвищення рівня інтерпрета-
ції отриманих палеопалінологічних матеріалів були викорис-
тані результати паліноморфологічних досліджень критичних 
та індикаторних груп рослин (рівень світлової та сканувальної 
електронної мікроскопії). Сучасний етап розвитку спорово-
пилкового аналізу відкладів квартеру дозволяє дедалі точніше 
визначати викопні пилок і спори, у тому числі часто й до ран-
гів роду та виду, що суттєво підвищує рівень обґрунтованості, 
ступінь достовірності та деталізації палеоботанічних, палео-
ландшафтних та палеокліматичних реконструкцій для пізнього 
плейстоцену–голоцену.

Забезпечення сучасного рівня обґрунтованості палеобо-
танічних та палеокліматичних реконструкцій для пізнього 
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плейстоцену–голоцену передбачає проведення комплексних 
палінологічних та радіохронологічних досліджень. На сучасно-
му етапі визначення палеокліматичних показників кількісного 
рівня для пізнього плейстоцену–голоцену України проводиться 
різними методами, що суттєво підвищує ступінь достовірності 
висновків.

В останні роки важливою ознакою палеоботанічних рекон-
струкцій для плейстоцену та голоцену є залученням до них 
даних філогеографії [Brewer, Cheddadi, de Beaulieu et al., 2002; 
Jiménez, López de Heredia, Collada et al., 2004; Fineschi, Cozzolino, 
Migliaccio et al., 2005 та ін.]. Ця тенденція простежується і при 
проведенні палінологічних досліджень відкладів квартеру 
України [Мосякін, Безусько, Мосякін, 2005; Безусько, Мосякін, 
Богуцький та ін., 2011]

Основна мета нашої роботи – реконструювати цілісну кар-
тину розвитку сучасного рослинного покриву України від часів 
пізнього плейстоцену на основі комплексного аналізу палеобо-
танічних і актуоботанічних даних та з урахуванням матеріалів 
міждисциплінарних досліджень.

Для досягнення цієї мети було передбачено вирішення та-
ких основних завдань:

критичний аналіз палінологічної вивченості відкладів верх-
нього плейстоцену та голоцену України; 
узагальнення результатів палінологічного вивчення поверх-
невих проб ґрунтів для вдосконалення прийомів інтерпрета-
ції результатів спорово-пилкового аналізу;
узагальнення результатів палінологічної вивченості відкладів 
верхнього плейстоцену та голоцену України;
узагальнення результатів археолого-палінологічних дослід-
жень культурних шарів археологічних пам’яток неоліту–
енеоліту степової зон, а також раннього середньовіччя (на 
прикладі модельних територій: Овруцький кряж та старо-
давній Київ);
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узагальнення результатів палео кліматичних реконструкцій 
кількісного рівня для основних етапів пізнього плейстоцену та 
голоцену і проведення нових досліджень в цьому напрямку; 
аналіз та узагальнення філогеографічних даних по флорі Єв-
ропи з подальшим їх узгодженням з репрезентативними па-
леоботанічними та палеокліматичними реконструкціями; 
реконструкція картини основних змін рослинного покри-
ву та клімату рівнинної частини України протягом пізнього 
плейстоцену–голоцену;
розгляд проблеми реліктів і рефугіумів, закономірностей мі-
грацій рослин та формування сучасного фіторізноманіття на 
території України та суміжних регіонів з урахуванням нових 
палеоботанічних, палеокліматичних та філогеографічних 
даних.
Відповідно до окреслених завдань, монографія складаєть-

ся із вступу, переліку скорочень, дев’яти основних розділів, ви-
сновків та списку використаних літературних джерел. Назви 
рослин наводяться за номенклатурним зведенням [Mosyakin, 
Fedoronchuk, 1999], з необхідним урахуванням новітніх таксоно-
мічних та номенклатурних змін. З огляду на доступність інфор-
мації в Інтернеті та згідно з рекомендаціями Міжнародного ко-
дексу ботанічної номенклатури для загальних ботанічних робіт, 
автори при назвах таксонів не наводяться (за винятком окремих 
випадків у тексті та деяких таблиць, особливо коли таксони зга-
дуються під новими визнаними назвами, які не згадувалися у 
вітчизняній літературі).

Робота виконувалась у відділі систематики та флористики 
судинних рослин Інституту ботаніки ім. М.Г. Холодного НАН 
України (доктор біол. наук, проф. С.Л. Мосякін, канд. біол. наук, 
старший науковий співробітник Л.Г. Безусько) і в лабораторії 
геоботанічних, палеоботанічних та природоохоронних дослі-
джень кафедри біології факультету природничих наук Націо-
нального університету «Києво-Могилянська академія» (канд. 
біол. наук, доцент А.Г. Безусько).
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Подяки

Звичайно ж, у процесі виконання наукової тематики та при 
підготовці книги автори активно співпрацювали з багатьма на-
уковцями – ботаніками, палеоботаніками, геологами, архео-
логами, географами та палеогеографами; технічну допомогу 
надавали також студенти Національного університету «Києво-
Могилянська академія» та Київського національного універси-
тету імені Тараса Шевченка 

Ми вдячні за зацікавлене обговорення, сприяння у робо-
ті та постійні консультації провідним науковцям та організа-
торам науки – академікам Національної академії наук Укра-
їни К.М. Ситнику, Ю.Р. Шелягу-Сосонку (Інститут ботаніки 
ім. М.Г. Холодного НАН України), П.Ф. Гожику (Інститут гео-
логічних наук НАН України). 

Професійні консультації з різних питань та допомогу у ро-
боті надавали доктори біологічних наук Т.Л. Андрієнко-Малюк, 
В.П. Гелюта, Д.В. Дубина, В.В. Протопопова, С.М. Зиман (Інсти-
тут ботаніки ім. М.Г. Холодного НАН України), С.Ю. Попович 
(Національний університет біоресурсів і природокористуван-
ня), В.А. Соломаха (Київський національний університет імені 
Тараса Шевченка), Г.О. Пашкевич (Інститут археології та Інсти-
тут геологічних наук НАН України), С.В. Сябряй (Інститут гео-
логічних наук НАН України), доктор геолого–мінералогічних 
наук В.Ю. Зосимович (Інститут геологічних наук НАН України), 
доктори географічних наук Н.П. Герасименко (Київський націо-
нальний університет імені Тараса Шевченка) та Ж.М. Матвіїши-
на (Інститут географії НАН України), доктори історичних наук 
Г.Ю. Івакін, Ю.В. Болтрик (Інститут археології НАН України) та 
Л. Л. Залізняк (Національний університет «Києво-Могилянська 
академія»), кандидат геолого–мінералогічних наук О.А. Сіренко 
(Інститут геологічних наук НАН України), кандидат біологіч-
них наук О.В. Костильов (Національний медичний університет 
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ім. О.О. Богомольца), кандидати історичних наук А.П. Томашев-
ський, Н.С. Котова (Інститут археології НАН України), кандида-
ти біологічних наук Р.Я. Арап, Л.С. Романова, З.М. Цимбалюк, 
М.В. Шевера, Н.М. Шиян, Л.П. Вакаренко (Інститут ботаніки 
ім. М.Г. Холодного НАН України) та інші. 

Вагомою була консультативна допомога з боку наших росій-
ських колег: доктора географічних наук Н.С. Боліховської (Мос-
ковський державний університет ім. М.В. Ломоносова), докторів 
географічних наук А.О. Величка, О.К. Борисової, кандидатів 
географічних наук О.Ю. Новенко, Е.М. Зеліксон, Є.Є. Гурто-
вої, К.В. Кременецького та багатьох інших колег з лабораторії 
еволюційної палеогеографії Інституту географії Російської ака-
демії наук. Висловлюємо також щиру подяку доктору геолого-
мінералогічних наук Я.К. Єловічевій (Білоруський державний 
університет, Мінськ), кандидату географічних наук О.О. Спи-
ридоновій (Інститут археології РАН, м. Москва).

Ми щиро вдячні проф. А.Б. Богуцькому (Львівський наці-
ональний університет імені Івана Франка) за співпрацю і нада-
ні зразки відкладів верхнього плейстоцену Волино-Поділля та 
Прикарпаття, цінні поради, сприянні під час експедиційних 
досліджень. Ми вдячні М.М. Ковалюху за можливість залучення 
до палеопалінологічних досліджень результатів радіовуглеце-
вого датування. Висловлюємо вдячність м. н. с. О.М. Корнієнко, 
А.С. Мосякіну, Т.В. Безусько та інженеру Т.С. Карпюк (Інститут 
ботаніки ім. М.Г. Холодного НАН України) за співпрацю та до-
помогу при підготовці рукопису монографії. 

Автори усвідомлюють, що основні ідеї цієї монографії зна-
чною мірою спираються на наукові звершення та передбачення 
наших попередників і вчителів: «батька» української палеопалі-
нології академіка Д.К. Зерова, докторів біологічних наук О.Т. Ар-
тюшенко, Є.М. Брадіс, Б.В. Заверухи, докторів географічних 
наук М.І. Нейштадта, В.П. Гричука, М.О. Хотинського, В.А. Клі-
манова та багатьох інших. Їм наша вдячна шана і пам’ять. 
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ПЕРЕЛІК СКОРОЧЕНЬ

СПА – спорово-пилковий аналіз
СПК – спорово-пилковий комплекс
СПС – спорово-пилковий спектр
AL – аллеред
AT – атлантичний час
BO – бореальний час
BL – беллінг
BP – (before present) від теперішнього часу
DR–1 – ранній дріас
DR–2 – середній дріас
DR–3 – пізній дріас
LGM – (Last Glacial Maximum) максимум останнього 

зледеніння
PB – пребореальний час
SA – субатлантичний час
SB – суббореальний час
КШ – культурний шар 
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РОЗДІЛ 1
Історія палінологічних досліджень 

відкладів верхнього 
плейстоцену–голоцену України

1.1 Українська палінологічна школа з вивчення 
відкладів квартеру Д.К. Зерова

Успішне вирішення багатьох проблем ботанічної на-
уки пов′язане з ім′ям відомого українського вченого академіка 
Дмитра Костянтиновича Зерова [20.09.1895–20.12.1971]. Його 
фундаментальні праці сприяли розвиткові геоботаніки, боло-
тознавства, історії флори та рослинності, систематики і філоге-
нії вищих і нижчих рослин. Наукові інтереси Д.К. Зерова в галузі 
ботанічної науки були надзвичайно широкими, а палеоботаніка 
була їх складовою частиною. Д.К. Зеров є засновником в Україні 
палінологічної школи з вивчення відкладів верхнього кайнозою. 
Його особисті дослідження в галузі палеоботаніки в основному 
були зосереджені на проблемах реконструкції змін рослинного 
покриву і клімату України в квартері (плейстоцен та голоцен). 
Видатний вчений розумів, що без ґрунтовних знань про роз-
виток флори та рослинності в минулому неможливо зрозуміти 
шляхи формування сучасного рослинного покриву, а тим біль-
ше робити будь-які науково обґрунтовані прогнози його змін 
у майбутньому. Аналіз наукової спадщини Д.К. Зерова свід-
чить, що наприкінці двадцятих років він починає застосування 
СПА при вивченні відкладів викопних та сучасних торфовищ 
України. 
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Розгляд списку повоєнних праць Д.К. Зерова (період з 1924 
по 1939 рр.) показує, що з 32 його робіт дев’ять безпосередньо 
стосуються питань історії розвитку рослинного покриву Украї-
ни. Цікаво відзначити, що п′ять публікацій цього періоду в на-
уковій творчості Д.К. Зерова присвячені проблемам історії бота-
нічної науки. Коротко зупинимося на тих питаннях, які на осно-
ві результатів спорово-пилкових досліджень відкладів квартеру 
України вирішував Д.К. Зеров у повоєнний період своєї науко-
вої діяльності. 

У 1931 р. виходить в світ його перша праця в галузі паліно-
логії квартеру – стаття «Копальні торфовища Наддніпрянщини. 
1. Міжльодовикове торфовище в околицях с. Костянець Канів-
ського району» [Зеров, 1931]. Д.К. Зеров провів палеоботанічне 
вивчення серії зразків, що були відібрані в червні 1928 р. спів-
робітником академіка В.В. Різниченка – Я.Х. Лепченком. У своїй 
статті Д.К. Зеров детально характеризує склад викопної флори. 
Серед макрозалишків він відзначає наявність сфагнових та зе-
лених мохів, представників родин осокових (Cyperaceae) і злако-
вих (Poaceae), бобівника трилистого (Menyanthes trifoliata), сосни 
звичайної (Pinus sylvestris). Найважливішою знахідкою серед цих 
макрозалишків у цілому і серед зелених мохів зокрема, він вва-
жав наявність північно-гірського виду Calliergon trifarium. 

Палінологічне дослідження викопних мікрозалишків 
Д.К. Зеров провів на рівні тогочасних можливостей СПА, коли 
по суті визначався тільки пилок деревних рослин. У складі отри-
маних викопних СПС переважали пилкові зерна сосни та берези 
з незначною участю вільхи, верби, граба, в′язу, ялини, вересо-
вих. Було також ідентифіковано пилок ялиці. Важливим у цій 
роботі є те, що її автор встановив, що пилок берези належить 
різним видам (деревні та кущові види берези). Отримані резуль-
тати дозволили дійти висновку про поширення лісової флори, 
яка була бідною за своїм складом і відбивала досить сухі та кон-
тинентальні умови часу свого існування. 
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У 1933 р. Д.К. Зеров друкує результати палінологічних до-
сліджень відкладів міжльодовикового торфовища в Лупинино-
му яру біля с. Хмільна на Канівщині [Зеров, 1933а]. Він відвідав 
Лупинин яр ще у 1927 р. і особисто відібрав для палеоботаніч-
них досліджень зразки торфу з двох відслонень. У травні 1931 р. 
він знову здійснив експедиційний виїзд на Канівщину і відібрав 
у Лупининому яру не лише зразки викопного торфу, а й зразки 
суглинків, що залягали над торфом та під ним. За результатами 
ботанічного аналізу торфу було встановлено склад викопних 
макрозалишків (зелені мохи, осоки, хвощі, бобівник трилистий, 
шейхцерія болотна, кора сосни, кора берези та ін.). Серед гіпно-
вих мохів Д.К. Зеров занотував знахідки північно-гірських видів. 
Результати СПА дозволили вченому дійти висновку про поши-
рення соснових лісів з незначною домішкою берези. У невели-
ких кількостях у складі цих лісів траплялись вільха та ялина, 
поодиноко – дуб, в′яз, ліщина. Особливої уваги заслуговує той 
факт, що Д.К. Зеров провів спеціальні дослідження з видового 
визначення пилку сосни і встановив, що викопні пилкові зерна 
належить саме сосні звичайній. 

Порівнюючи палеоботанічні характеристики відкладів цих 
двох викопних торфовищ, він робить висновок про те, що «в 
канівських копальних торфовищах відбите завмирання лісової 
рослинності в зв′язку з посухішенням клімату, – спершу могли 
існувати соснові ліси, але згодом вони поволі гинуть, і рештки 
лісової рослинності, що складається в цей час з берези, верби та 
сосни, туляться тільки на вогкіших місцях...» [Зеров, 1933, с. 71]. 
Було також зроблено висновок, що утворення досліджуваних 
відкладів відбувалося протягом заключних фаз рісс-вюрмського 
інтергляціалу [Зеров, 1931, 1933а, 1933б, 1952]. Важливо зазна-
чити, що пізніше Д.К. Зеров [Зеров, 1952] висловив думку про 
більш давній вік утворення відкладів викопних торфовищ Ка-
нівщини. Він вказував, що можливо вік їх утворення пов′язаний 
з одинцовським інтергляціалом за схемою А.І. Москвітіна. Ці 
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зміни у поглядах Д.К. Зерова віддзеркалюють неможливість у 
той час робити впевнені висновки без чіткого геологічного об-
ґрунтування та за досить фрагментарними палінологічними 
характеристиками, що не охоплюють оптимальні фази інтер-
гляціалу. Ми можемо лише припустити, що остаточно питання 
визначення віку викопних торфовищ з Костянецького та Лупи-
ниного ярів так і залишилося для самого вченого відкритим. 

Опосередкованим підтвердженням такого припущення 
може бути те, що, оцінюючи внесок Д.К. Зерова в розвиток па-
лінології четвертинного періоду в Україні, О.Т. Артюшенко 
у 1975 р. пише таке: «В тридцатые годы Д.К. Зеров провел па-
линологические исследования двух ископаемых торфяников, 
которые расположены в районе Канева Черкасской обл. в Кос-
тянецком и в Лупинином оврагах. Эти торфяники залегают над 
мореной рисского ледника, и их образование Д.К. Зеров отнес 
к концу рисс-вюрмского интергляциала...» [Артюшенко, 1975, 
с. 38]. Ця вказівка О.Т. Артюшенко є цінною ще й тому, що вона 
була співавтором Д.К. Зерова у статті «История растительнос-
ти Украины со времени максимального оледенения по данным 
спорово-пыльцевого анализа» [Зеров, Артюшенко, 1961], в якій і 
було зроблено припущення про давніший за рісс-вюрмський вік 
відкладів канівських торфовищ. Слід зауважити, що результати 
нових палінологічних досліджень відкладів у Лупининому яру, 
що провела Е.М. Зеліксон [Борисова, Гуртовая, 1994] впевнено 
свідчать про рісс-вюрмський вік їх утворення. Як бачимо, з та-
ким висновком повністю співпадає і перша оцінка Д.К. Зеровим 
[Зеров, 1931, 1933а] віку викопних торфовищ Канівщини.

З кінця двадцятих та протягом тридцятих років минулого 
століття Д.К. Зеровим проводяться широкомасштабні комплек-
сні дослідження боліт України. Одночасно він вивчає сучасну 
флору та рослинність боліт, приділяючи багато уваги мохам, 
особливо сфагновим. Цілком зрозуміло, що для вирішенні пи-
тань стратиграфії торфових відкладів, генезису боліт, історії 
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формування рослинного покриву Д.К. Зеров застосував найно-
віший в ті часи пилково-статистичний метод (=СПА). Зауважи-
мо, що цей етап в розвитку самого методу найчастіше визнача-
ють як болотознавчий, а відклади боліт і сьогодні залишаються 
джерелом надзвичайно цінної інформації про зміни рослинно-
го покриву та клімату в минулому, що є додатковим вагомим 
аргументом на користь необхідності їх охорони та збереження 
[Безусько, Безусько, 2001; Безусько, Арап, 2010]. Реалізація науко-
вих інтересів Д.К. Зерова як відомого українського болотознавця 
вже з перших кроків його діяльності в цій галузі передбачала 
палеоботанічне обґрунтування стратиграфічного поділу від-
кладів голоцену. Модельною територією, що була ним обрана 
для цих досліджень, стала північно-західна частина України в 
її повоєнних межах. Для відкладів сімнадцяти розрізів голоцену 
тодішньої Коростенщини були отримані перші палінологічні 
характеристики [Зеров, 1933б, 1934]. 

Палінологічні дані дозволили Д.К. Зерову, як він сам пише, 
поділити «польодовиковий час розвитку клімату та рослин-
ності північно-західної України на такі фази: 1) Фаза вербово-
березо-соснова, що характеризується наявністю згаданих трьох 
порід, притому в незначній кількості. Торфових покладів цієї 
фази ми не знаємо; відомі тільки озерові поклади. 2) Фаза со-
снова з абсолютним пануванням сосни (до 80 – 90%); крім сосни 
траплялися ще верба, береза та вільха. За цього часу відбувало-
ся розселення по країні сосни та почалися процеси торфоут-
ворення (гіпнові болота). 3). Фаза дубово-соснова, що характе-
ризується постійною наявністю елементів мішаного дубового 
лісу (дуб, липа, в′яз) та ліщини; в цей час маємо вже суцільне 
лісове вкриття. Щодо типів боліт, то за цієї фази відомі тільки 
низинні болота. 4) Фаза грабово-дубово-соснова, коли поши-
рюється граб, що досягає в середині цієї фази свого максиму-
му. Вперше з′являються оліготрофні сфагнові болота.» [Зеров, 
1934, с. 137]. 
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Необхідно зауважити, що ще за життя Д.К. Зерова було до-
ведено, що частину пилку верби було ідентифіковано невірно. 
Як з′ясувалося, це був пилок представників роду Artemisia L. 
[Пашкевич, 1965]. Зараз вже немає сумнівів у тому, що високий 
вміст пилкових зерен полинів є характерною ознакою СПС від-
кладів пізньольодовикового часу [Борисова, 1994; Obidowicz, 
1996; Безусько, 1999, 2002]. Таким чином, перша фаза (полиново-
березово-соснова) схеми Д.К. Зерова, що наведена вище, від-
повідає часу, що передував голоцену, а саме – заключній фазі 
пізньольодовиків′я. Важливо підкреслити, що Д.К. Зеров роз-
глядав етапи формування рослинного покриву досліджуваної 
території протягом голоцену у тісному зв′язку з кліматичними 
змінами [Зеров, 1934]. Д.К. Зеров порівняв свої пилкові діаграми 
з відповідними діаграмами для Західної, Середньої Європи та 
північно-західних регіонів колишнього Радянського Союзу [Зе-
ров, 1933б, 1934] і дійшов висновку про можливість їх кореляції, 
незважаючи на певні труднощі. Серед останніх він вказував на 
відсутність у палінологічних характеристиках відкладів україн-
ських боліт вагомих доказів на користь існування посушливого 
субборельного часу (SB). Ця проблема постійно залишалася в 
полі зору відомого вченого. 

На початковому етапі своїх досліджень Д.К. Зеров писав «я 
не відкидаю можливості певного, хоча б і невеликого, посухі-
шення клімату і на Поліссі під час суббореального періоду, що 
в сусідніх країнах залишив часто яскраво виявлений межевий 
горизонт (Grenzhorizont), в чому мені самому довелося пере-
конатися під час огляду кар′єрів в болоті Галицький Мох в кол. 
Твєрській губ.» [Зеров, 1933б, с. 109]. У подальшому він синхро-
нізував фази розвитку рослинності Коростенщини з періода-
ми схеми Блітта-Сернандера та зробив основний висновок, що 
«розвиток клімату та рослинності північно-західної України 
йшов у тому таки напрямі, що і в середній та північній Євро-
пі, причому утворення боліт та розселення лісової рослинності 
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розпочалося приблизно одночасно з іншими частинами Євро-
пи.» [Зеров, 1934, с. 111]. 

Вивчаючи умови розвитку сфагнових боліт других (борових) 
терас річок системи Дніпра, Д.К. Зеров провів спорово-пилкові 
дослідження відкладів боліт біля сіл Слобода Загребельна і Чен-
ці (Чернігівська область) та двох боліт біля м. Сміла (Черкаська 
область) [Зеров, 1936]. Він встановив три фази розвитку Черні-
гівських боліт других терас, а саме – соснову; березово-дубово-
соснову та дубово-соснову (знизу уверх), та з певними застере-
женнями також синхронізував їх зі схемою Блітта-Сернандера. 
Важливо зазначити, що Д.К. Зеров провів порівняння отриманих 
ним нових даних з результатами палінологічних досліджень від-
кладів боліт Коростенщіни [Зеров, 1936] та сфагнових боліт в до-
лині р. Трубіж [Матюшенко, 1928] і зробив висновок, що «треба 
цілком відкинути гіпотезу про реліктовий характер бореальної 
болотяної рослинності на других терасах наших річок» [Зеров, 
1936, с. 52]. 

Подальші спорово-пилкові дослідження відкладів боліт лі-
сової та лісостепової зон України дозволили Д.К. Зерову дещо 
удосконалити наведені вище перші варіанти схеми розвитку 
рослинного покриву України в голоцені [Зеров, 1934, 1936]. В 
його відомій монографії «Болота УРСР. Рослинність та страти-
графія», що вийшла з друку у видавництві Академії наук УРСР 
у 1938 році, в сьомому розділі «Четвертинна історія клімату і 
рослинності УРСР на підставі пилково-статистичного та страти-
графічного дослідження торфовищ» ним було запропоновано 
наступну схему: «1. Період першого розселення невимогливих 
деревних порід (сосна, береза, верба) на території північної час-
тини УРСР, якому відповідає вербово-березово-соснова фаза 
розвитку коростеньских боліт. 2. Період поширення сосни по 
піскуватих терасах та аренах північної частини УРСР. Цьому пе-
ріодові відповідає соснова фаза розвитку боліт правобережного 
й лівобережного Полісся. 3. Період поширення широколистих 
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лісових елементів в лісовій частині УРСР, а саме дуба, ліщини, 
а також липи та в′яза. Цьому періодові в розвитку коростень-
ских і наддніпровських боліт та лісів відповідає дубово-соснова 
фаза, а на чернігівському Задесенні – фаза дуба, берези та со-
сни. 4. Період розселення на території УРСР граба з утворен-
ням відповідних типів лісів. Цьому періодові на Коростенщині 
та на Придніпров′ї відповідає грабово-дубово-соснова фаза, а на 
чернігівському Задесенні – фаза дуба та сосни. В цьому періодо-
ві можна розрізнити дві частини - до максимуму граба (IV a) й 
після його максимуму (IV в), коли умови для цієї породи стали 
менше сприятливими (зниження температури?).» [Зеров, 1938, 
с. 117–118]. 

Отже ми бачимо, що в другому, більш удосконаленому, ва-
ріанті схеми Д.К. Зеров основну увагу звертає на реконструкцію 
картини змін рослинного покриву. В монографії, що узагальнює 
усі існуючі на той час відомості про зміни клімату та рослинно-
му покриву України протягом голоцену, він дійшов висновку, 
що «Схеми Блітта і Сернандера, які були у свій час блискучими 
досягненнями науки, в світлі численних нових матеріалів стра-
тиграфічного й пилково-статистичного дослідження торфовищ, 
уже застарілі, і намагання підігнати під них нові факти, що ми на 
жаль дуже часто бачимо, не може не позначитися негативно на 
розвитку наукової думки, гальмуючи його.» [Зеров, 1938, с. 127]. 

Навіть короткий огляд основних праць Д.К. Зерова в галу-
зі палінології квартеру за повоєнний період впевнено свідчить, 
що з кінця 1920-х і протягом 1930-х років видатним вченим були 
закладені наукові основи української палінологічної школи. 
Отримала перше палінологічне обґрунтування схема розвитку 
рослинності та клімату України в голоцені [Зеров, 1938]. Були 
проведені перші палінологічні дослідження викопних торфо-
вищ рісс-вюрмського (микулинського) інтергляціалу. Необхід-
но підкреслити, що на болотознавчому етапі свого розвитку 
метод СПА був ще дуже недосконалим. Як вказувалось вище, в 
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основному визначався викопний пилок деревних та чагарнико-
вих порід. Для підвищення рівня інтерпретації отриманих да-
них Д.К. Зеров використовував комплексний підхід, аналізую-
чи склад викопних макро- та мікрозалишків. Вже тоді він бачив 
перспективи видових визначень пилку для цілей палеоботаніч-
них реконструкцій. 

Д.К. Зеров проводив спеціальні дослідження морфометрич-
них ознак пилку різних видів берези, що дозволило йому зро-
бити висновок про участь у формуванні рослинного покриву 
заключних фаз рісс-вюрмського інтергляціалу як деревних, так 
і чагарникових видів. Слід наголосити, що тридцяті роки мину-
лого століття були надзвичайно плідними в науковій діяльності 
Дмитра Констянтиновича Зерова, яку він успішно поєднував з 
педагогічною та науково-організаційною роботою [Білокінь, 
1956; Белоконь, 1975]. Так у 1931 році його затверджують на по-
садах старшого наукового співробітника та завідувача відділу 
бріології Інституту ботаніки АН УРСР. У 1933 році він очолив 
кафедру нижчих рослин в Київському державному університе-
ті, якою керував до 1957 року. У 1936 Д.К. Зеров отримав вчене 
звання професора, а в наступному році він успішно захистив 
докторську дисертацію на тему «Болота УРСР. Рослинність і 
стратиграфія», а у 1939 році Д.К. Зерова було обрано членом-
кореспондентом АН УРСР. 

Подальші палінологічні дослідження відкладів голоцену 
України, що були проведені видатним українським вченим в 
повоєнний період дозволили йому на початку 50-х років запро-
понувати тричленну схему поділу голоцену для території Се-
редньої та Східної Європи [Зеров, 1950, 1952]. Необхідно відмі-
тити, що Д.К. Зеров доповів результати палінологічного обґрун-
тування своєї тричленної схеми поділу голоцену на I Всесоюзній 
конференції по СПА, що відбулася в травні 1948 року в Москві. 
Основні положення цієї схеми було надруковано в матеріалах 
даної конференції у 1950 році [Зеров, 1950]. 
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В узагальнюючий статті, що вийшла друком у 1952 році, 
Д.К. Зеров так описує основні зміни у складі рослинного по-
криву протягом голоцену: «...1) фаза соснових або сосново-
березових лісів, яка на широких просторах Європейської час-
тини СРСР і в Середній Європі визначає ранній голоцен. Ця 
фаза відрізняється пануванням невимогливих деревних порід – 
сосни і берези; широколистяні породи трапляються тільки 
спорадично; 2) фаза мішаних лісів з елементами дубового лісу 
(середній голоцен) характеризується постійною наявністю ши-
роколистяних порід – елементів «дубового» лісу (дуб, липа, 
в′яз), ліщини і вільхи і, крім того, в більшій або меншій кіль-
кості залежно від місцевих екологічних умов тут є також і хвой-
ні породи – сосна, а в гірських районах і передгір′я – і ялини. 
Старіша частина фази в Середній Європі відрізняється харак-
терним максимумом ліщини ; 3) фаза мішаних лісів з волого-
любними породами (буком, грабом, смерекою, ялиною) харак-
теризує пізній голоцен. Ця фаза відрізняється від попередньої 
постійною наявністю вологолюбних порід. На заході УРСР під 
час цієї фази поширюється граб. На заході Полісся до граба до-
мішується часом і ялина, яка особливо характерна для більш 
північних районів Європейської частини СРСР. 

В радянських Карпатах в цей час поширюються букові і тем-
нохвойні ліси з участю ялини і смереки. В Прикарпатті росли 
смереково-букові ліси, часом, з грабом; при цьому процент яли-
ни звичайно був меншим. В Середній Європі поширювались бу-
кові і буково-смерекові ліси, в горах часто з ялиною. Наприкін-
ці фази в Західній Європі збільшився процент сосни і ялини, в 
північно-західних районах Європейської частини СРСР – змен-
шилась кількість ялини і збільшився процент сосни і берези. У 
Західному Поліссі УРСР у другій половині фази зменшилася 
кількість граба, а в Карпатах – подекуди зменшилася кількість 
бука і смереки і збільшилась кількість гірської сосни. На сході 
УРСР і в південних районах за межами поширення граба ця 
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фаза характером пилкових спектрів мало відрізняється від по-
передньої» [Зеров, 1952, с. 14–16]. 

Як бачимо, до цієї схеми не було включено фазу, що від-
повідала розвитку рослинності протягом завершальних етапів 
пізньольодовиків′я. Наведена вище тричленна періодизація від-
кладів голоцену стала основною робочою схемою при паліно-
логічному вивченні відкладів голоцену України. Вона була пер-
шою схемою такого рівня узагальнення і на теренах колишнього 
Радянського Союзу. 

У 1952 році Марк Ілліч Нейштадт запропонував для тери-
торії колишнього Радянського Союзу схему періодизації го-
лоцену, що включала давній (палеоголоцен), ранній (еоголо-
цен), середній (мезоголоцен) та пізній (неоголоцен) голоцен 
[Нейштадт, 1952]. Він вважав, що в його схемі давній та ран-
ній голоцен відповідають ранньому голоцену в схемі Д.К. Зе-
рова [Нейштадт, 1955]. Ми поділяємо думку Д.К. Зерова [Зе-
ров, Артюшенко, 1961], що ці дві схеми лише на перший по-
гляд є дуже подібними. За схемою М.І. Нейштадта частина 
пізньольодовиків′я розглядається у межах голоцену. За схемою 
Д.К. Зерова нижня межа голоцену є межею між раннім голоце-
ном і пізньольодовиків′ям. За сучасними даними, нижня межа 
голоцену є межею між PB часом голоцену та DR–3 (PB/DR–3, 
10300 років тому) [Безусько, 1999]. 

Нові комплексні палінологічні та радіовуглецеві характерис-
тики відкладів голоцену України підтвердили висновок Д.К. Зе-
рова [Зеров, Артюшенко, 1961], що голоцен слід розглядати окре-
мо від пізньольодовиків′я. Важливо, що ці фітостратиграфічні 
схеми відіграли надзвичайно важливу роль в розвитку паліно-
логії голоцену в XX столітті на теренах колишнього Радянського 
Союзу [Безусько, Безусько, Ситник, 2004]. Як вказувалось вище, 
в Україні традиційно палінологічні дослідження відкладів голо-
цену проводились згідно схеми Д.К. Зерова [Артюшенко, 1957, 
1970; Артюшенко, Арап, Безусько, 1982; Пашкевич, 1963, 1971, 
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1972, Черевко, 1967 та ін.]. В цілому вона відіграла важливу та 
позитивну роль у розвитку палінології відкладів голоцену Укра-
їни. Але при цьому існували деякі труднощі при вирішенні пи-
тань кореляції її основних етапів зі схемою Блітта-Сернандера. 
Так Д.К. Зеров пропонував дуже обережне ставлення до засто-
сування схеми Блітта-Сернандера при палеоботанічному об-
ґрунтуванні розчленування відкладів голоцену Середньої та 
Східної Європи [Зеров, 1936]. Негативно він ставився до виді-
лення в межах голоцену ксеротермічного періоду [Зеров, 1946]. 
Зауважимо, що подальші палінологічні дослідження відкладів 
голоцену України не виявили існування на межі між AT та SB 
ксеротермічного періоду [Артюшенко, 1970; Артюшенко, Арап, 
Безусько, 1982; Безусько, 1981 та ін.]. Але застосування даних 
комплексних палеоботанічних та радіовуглецевих досліджень 
відкладів голоцену України дозволило в 80–90–ті роки минулого 
століття не тільки обґрунтувати можливість виділення SB, а й 
довести його складну будову (SB–1, SB–2, SB–3) [Безусько, 1981; 
Хотинский, Безусько, Черкинский, 1994; Герасименко, 1997, 2004, 
2010 та ін.].

Д.К. Зеров створив українську палінологічну школу з ви-
вчення відкладів квартеру, з 30–х по 70–роки минулого століття 
забезпечував та координував розвиток цього напрямку палеобо-
танічних досліджень в Україні [Зеров, Щекіна, 1957; Зеров, 1962]. 
В Інституті ботаніки ім. М.Г. Холодного НАН України, яким 
він керував з 1946 по 1963 рік, Д.К. Зеров з 1960 року очолював 
спорово-пилкову лабораторію, а з 1963 року – відділ історії фло-
ри та палеоботаніки. Д.К. Зеров завжди мав чітку та довгостроко-
ву програму палеоботанічних досліджень в Україні. Він вважав, 
що потрібні комплексні історико-флористичні та палеоботаніч-
ні дослідження, що забезпечують надійну основу для пізнан-
ня закономірностей формування як рослинного покриву, так і 
географічного середовища в минулому. Важливою складовою 
цієї програми були палінологічні дослідження четвертинних та 
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третинних відкладів для цілей стратиграфії та вдосконалення 
методичної основи СПА [Зеров, 1962]. Можна стверджувати, що 
й зараз основні положення цієї програми залишається актуаль-
ними при вирішенні широкого спектру проблем в палінології 
пізнього кайнозою України. 

Значною мірою завдяки Д.К. Зерову палеоботаніки України 
і сьогодні мають чіткі орієнтири для продовження традиційно 
цілеспрямованих досліджень відкладів плейстоцену та голо-
цену. І тому викликає здивування така оцінка стану паліноло-
гічної вивченості відкладів голоцену України «... На території 
України палеоботанічні дослідження ніколи не проводилися 
планомірно. На аналіз поступали профілі, які цікавили переду-
сім геологів і географів. Крім того, за останні 15 років ці роботи 
майже припинилися через відсутність коштів на їх проведення.» 
[Калинович, Хармата, 2001, с. 79]. На нашу думку, таким кате-
горичним висновкам суперечать як результати аналізу наукової 
спадщини Д.К. Зерова, так і чисельні роботи представників його 
палінологічної школи [Артюшенко, 1970; Артюшенко, Паш-
кевич, Паришкура и др., 1973; Демедюк, Христофорова, 1975; 
Артюшенко, Мишнев, 1978; Пашкевич, 1977, 1981, 1987; Артю-
шенко, Арап, Безусько, 1982; Артюшенко, Романова, 1984; Гера-
сименко, 1997, 2010; Безусько, 1999а, 1999б; Безусько, Безусько, 
2000; та ін.], у тому числі й опубліковані протягом останнього 
десятиріччя [Безусько, Безусько, 2001; Безусько, Безусько, Кова-
люх, 2001; Komar, 2002; Безусько, Безусько, Мосякин, 2005; Си-
ренко, 2005; Безусько, 2006; Безусько, Безусько, Мосякін та ін., 
2006; Безусько, Безусько, Мосякін та ін., 2007; Гожик, Крохмаль, 
Комар, 2007; Безусько, Безусько, Гречишкіна, 2008; Безусько, Без-
усько, Мосякин и др., 2008; Безусько, Ярема, Безусько та ін., 2009; 
Герасименко, Гладиревська, Матвіїшина та ін., 2009; Bezusko, 
Mosyakin, Bezusko et al., 2008; Bezusko, Mosyakin, Bezusko, 2009; 
Герасименко, 2004, 2006, 2010; та ін.]. Наведений приклад дозво-
ляє впевнено стверджувати, що знання історії розвитку палео-
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ботанічної науки були завжди і залишаються сьогодні однією 
з базових складових підготовки фахівців–палінологів, а також і 
усіх інших фахівців, які за родом своєї наукової діяльності ма-
ють розуміти історію формування рослинного покриву.

1.2 О.Т. Артюшенко – видатний український 
палеоботанік XX століття

Олександра Трохимівна Артюшенко [29.04.1911–
17.01.1990] була талановитою та однією з найбільш успішних 
представниць української палінологічної школи академіка 
Дмитра Костянтиновича Зерова. Доктор біологічних наук, за-
служений діяч науки, вона була знаним фахівцем у галузі па-
лінології відкладів плейстоцену та голоцену України. Після 
смерті Д.К. Зерова, що сталася 20 грудня 1971 року, вона очо-
лила лабораторію палеоботаніки в Інституті ботаніки, керу-
вала палінологічним напрямком по комплексному вивченню 
відкладів квартеру і координувала ці дослідження як в Україні, 
так і на теренах колишнього Радянського Союзу. Значну увагу в 
своїй науковій та науково-організаційній діяльності Олек-
сандра Трохимівна Артюшенко приділяла збереженню та 
подальшому розвитку найкращих традицій української  па-
лінологічної школи. Вона завжди вважала, що її першочерго-
вим завданням є виховання висококваліфікованих фахівців–
палеопалінологів. І тому цілком зрозуміло, що не залишалися 
поза її увагою питання розвитку як української, так і світової 
палеоботанічної науки.

О.Т. Артюшенко досліджувала як відклади голоцену, так і 
плейстоцену України. Нагадаємо, що перша робота О.Т. Артю-
шенко в галузі палінології голоцену вийшла друком у 1950 році 
і була присвячена наслідкам СПА відкладів трьох закарпатських 



— 28 —

ЗАКОНОМІРНОСТІ ТА ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ РОСЛИННОГО ПОКРИВУ УКРАЇНИ У ПІЗНЬОМУ ПЛЕЙСТОЦЕНІ ТА ГОЛОЦЕНІ

боліт (Чорне Багно, Лемське, Лумшурське). Палінологічні дані 
дозволили їй зробити висновок, що формування відкладів цих 
боліт відбулося в пізньому голоцені. Було також реконструйо-
вано картину рослинного покриву, що відповідала фазі буково-
ялицево-смерекових лісів за схемою Д.К. Зерова [Артюшенко, 
1950].

Подальші палінологічні дослідження відкладів голоцену 
О.Т. Артюшенко проводила на території Західноукраїнського 
Полісся [Артюшенко, Оксіюк, 1955; Артюшенко, 1957, 1959]. У 
1957 році вона успішно захистила кандидатську дисертацію на 
тему «История растительности Западноукраинского Полесья в 
поздне- послеледниковое время на основе спорово-пыльцевых 
исследований озерных и болотных отложений». Важливо під-
креслити, що палеопалінологічні дослідження відкладів 13 озер 
та 8 боліт (північно-західна частина Волинської та північна час-
тина Ровенської областей) були проведені в комплексі з ботаніч-
ним аналізом озерних, озерно-болотних та болотних відкладів. 
При вивченні відкладів озера Тур, крім цих методів, було також 
застосовано і діатомовий аналіз. Це дозволило О.Т. Артюшенко 
зробити висновки як про зміни рослинності і клімату протягом 
голоцену, так і про зміни характеру водойми на етапах її існу-
вання в ранньому, середньому та пізньому голоцені [Артюшен-
ко, Оксіюк, 1955]. 

На основі отриманих даних О.Т. Артюшенко запропонува-
ла таку схему розвитку рослинного покриву на території Захід-
ноукраїнського Полісся (знизу догори): 1. Фаза соснових лісів з 
домішкою широколистяних порід (дуб, липа, в′яз, граб), іноді 
трапляється бук та ялиця (інтерстадіал AL). 2. Фаза соснових та 
березово-соснових лісів (ранній голоцен). 3. Фаза соснових лі-
сів з елементами дубового лісу, що поділяється на три підфази: 
а) підфаза поширення ліщини; б) підфаза дуба (початок фор-
мування суборів); в) підфаза появи вологолюбних порід ( граб, 
бук) (середній голоцен). 4. Фаза мішаних лісів з участю волого-



— 29 —

РОЗДІЛ 1                                                                                      БЕЗУСЬКО Л.Г., БЕЗУСЬКО А.Г., МОСЯКІН С.Л.

любних порід з двома підфазами: а) підфаза граба (поширення 
та кульмінація граба; значна участь ялиці та бука); б) підфаза 
нового поширення сосни (пізній голоцен) [Артюшенко, 1957]. 
Наведена схема відповідає рівню відносної хронології в паліно-
логії голоцену України. 

Критичний аналіз даної схеми дозволив нам зробити по-
дальші висновки. По-перше, вік озерно-болотних відкладів, що 
сформувалися протягом заключних етапів пізньольодовиків′я, 
О.Т. Артюшенко датувала тільки міжстадіалом AL [Артюшенко, 
1959]. Вона вважала, що отримані палінологічні характеристи-
ки не дають підстав для виділення відкладів стадіалу DR–3. На 
основі цих даних О.Т. Артюшенко зробила висновок, що в рос-
линному покриві Західноукраїнського Полісся не відбувалися 
будь-які помітні зміни протягом фаз AL та раннього голоцену. 
Критичний аналіз палінологічних матеріалів О.Т. Артюшенко 
[Артюшенко, Оксіюк, 1955; Артюшенко, 1957, 1959], який було 
проведено з урахуванням даних сучасної палінології та радіох-
ронології відкладів пізньольодовиків′я та голоцену, дозволив 
нам зробити висновок про можливість обґрунтування відкладів 
DR–3 часу для озерно-болотних відкладів [Безусько, 1999]. Одно-
часно сучасний рівень палінології відкладів голоцену України 
дозволяє наблизити схему О.Т. Артюшенко для Західноукраїн-
ського Полісся, яка відповідала рівню відносної хронології, до 
схем, що в подальшому були розроблені з урахуванням даних 
абсолютної хронології [Безусько, 1981, 1999 та ін.]. Так, підфази 
«а» та «б» третьої фази можна розглядати у межах атлантичного 
(AT), підфазу «в» – суббореального (SB) часів голоцену. Підфази 
«а» і «б» четвертої фази можна розглядати як такі, що відповіда-
ють першій (SA–1) та другій (SA–2) половині субатлантичного 
часу голоцену [Безусько, Безусько, 2011].

При плануванні своїх досліджень в галузі палінології від-
кладів пізньольодовиків′я та голоцену О.Т. Артюшенко вико-
ристовувала зонально-територіальний підхід, що був запропо-
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нований Д.К. Зеровим як найбільш ефективний при вивченні 
території, що охоплює лісову, лісостепову, степову зони та дві 
суттєво відмінні гірські країни – Карпати та Крим [Безусько, 
Сытник, 2004].

Наприкінці 1950–х та в 1960–і роки О.Т. Артюшенко провела 
СПА відкладів піздньольодовиків′я та голоцену на території сте-
пової (болото Кардашинське) [Артюшенко, Бачурина, 1958] та 
лісостепової (болота Московський Бобрик, Моховате, Гирлове, 
Мале Перещепинське, Андріївський Сухий Лиман [Артюшенко, 
1960] та Плав [Артюшенко, Кучерява, 1964]) зон України. У цих 
роботах вона особливу увагу приділила питанням фітострати-
графії відкладів голоцену України. Про цей факт яскраво свід-
чать назви деяких статей із наукової спадщини О.Т. Артюшенко 
періоду 1950–1960-х років, а саме – «Нові дані по стратиграфії та 
спорово-пилковому дослідженню Кардашинського торфовища» 
[Артюшенко, Бачурина, 1958], «Стратиграфія і спорово-пилкові 
дослідження відкладів болота Плав» [Артюшенко, Кучерява, 
1964] та ін. 

У 1961 році виходить друком стаття Д.К. Зерова та О.Т. Ар-
тюшенко «История растительности Украины со времени макси-
мального оледенения по данным спорово-пыльцевого анализа», 
в якій при обґрунтуванні традицийної тричленної схеми поділу 
голоцену Д.К. Зерова були використані нові на той час паліно-
логічні матеріали О.Т. Артюшенко для Західноукраїнського По-
лісся, лісостепової та степової зон України [Зеров, Артюшенко, 
1961]. У цей період О.Т. Артюшенко проводила також СПА від-
кладів голоцену Черкащини (болота Згар, Ірдинь, Гельмязівське, 
Біле озеро, Золотоношське, Драбово) [Артюшенко, Карєва, 1965]. 
Отримані результати дозволили палінологічно обґрунтувати 
відклади AL і DR–3 (пізньольодовиків′я) та раннього, середньо-
го і пізнього голоцену [Артюшенко, Карєва, 1965; Артюшенко, 
1967]. Слід зазначити, що відклади усіх перелічених вище роз-
різів вивчались О.Т. Артюшенко із застосуванням комплексу па-
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леоботанічних методів (СПА та ботанічний аналіз торфу) [Ар-
тюшенко, 1957, 1960, Артюшенко, Бачурина, 1958; Артюшенко, 
Карєва, 1965 та ін.].

Палінологічному обґрунтуванню періодизації відкладів го-
лоцену лісостепової та степової зон України присвячено відо-
му монографію О.Т. Артюшенко «Растительность Лесостепи и 
Степи Украины в четвертичном периоде (по данным спорово-
пыльцевого анализа)» [Артюшенко, 1970]. Зауважимо, що в цій 
монографії вона наголошує на важливості проведення спеціаль-
них досліджень з датування відкладів голоцену радіовуглецевим 
методом. Фітостратиграфічні розробки для відкладів голоцену 
рівнинної частини України (лісова, лісостепова та степова зони) 
на рівні відносної хронології узагальнені в її докторській ди-
сертації, яку Олександра Трохимівна успішно захистила у 1971 
році. 

Протягом 1970–1980-х років  в науковій спадщині О.Т. Артю-
шенко помітне місце займають питання періодизації відкладів 
голоцену західних областей України. У монографії «История 
растительности западных областей Украины в четвертичном 
периоде» [Артюшенко, Арап, Безусько, 1982] вона провела па-
лінологічні дослідження відкладів голоцену Прикарпаття і за-
пропонувала таку схему розвитку рослинності (знизу догори). 
1. Фаза розвитку смереково-соснових лісів з домішкою берези 
та незначною участю широколистяних порід (ранній голоцен). 
2. Фаза поширення широколистяних порід. Головними лісоут-
ворюючими породами були смерека, сосна, дуб (середній голо-
цен). 3. Фаза поширення вологолюбних порід (граб, бук, ялиця) 
з участю смереки, сосни та широколистяних порід (пізній голо-
цен). Третя фаза поділяється на дві підфази: а) поширення бу-
кових лісів та б) поширення ялицевих лісів. У монографії було 
вперше наведено результати комплексних палінологічних та 
радіовуглецевих досліджень, що були проведені для терито-
рії Малого Полісся Л.Г. Безусько та Е.О. Ільв′єсом і Західного 



— 32 —

ЗАКОНОМІРНОСТІ ТА ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ РОСЛИННОГО ПОКРИВУ УКРАЇНИ У ПІЗНЬОМУ ПЛЕЙСТОЦЕНІ ТА ГОЛОЦЕНІ

Поділля – Р.Я. Арап та М.М. Ковалюхом [Артюшенко, Арап, 
Безусько и др., 1982]. Слід зауважити, що ці комплексні палео-
ботанічні та радіохронологічні дослідження були здійснені під 
безпосереднім керівництвом О.Т. Артюшенко і при підтримці 
М.І. Нейштадта – всесвітньо відомого фахівця в галузі палеоге-
ографії голоцену. Отримані результати були враховані під час 
виконання української частини проекту створення палеогеогра-
фічних карт основних периодів голоцену для території колиш-
нього Радянського Союзу [Безусько, Безусько, Ситник, 2004]. 

У 1981 році під керівництвом О.Т. Артюшенко захистила 
кандидатську дисертацію її учениця Л.Г. Безусько [1981], яка на 
прикладі Малого Полісся розробила першу в Україні детальну 
схему періодизації відкладів голоцену з урахуванням даних аб-
солютної хронології. У 1982 році нові дані про зміни рослинно-
го покриву України в голоцені (в межах абсолютної хронології) 
були узагальнені в статті О.Т. Артюшенко з співаторами [Артю-
шенко, Арап, Безусько и др., 1982]. Для цієї роботи вона особис-
то провела палінологічне вивченні відкладів голоцену болота 
Гельмязівське (лівобережний лісостеп). Вперше на прикладі роз-
різів Стоянів–2, Заложці–2 та Гельмязівське за палінологічними 
даними та серіями радіовуглецевих дат було обґрунтовано мож-
ливість не тільки виділення в межах середнього голоцену від-
кладів SB часу, а й доведено його складну будову (SB–1, SB–2, 
SB–3) [Безусько, 1981; Артюшенко, Арап, Безусько и др., 1982]. 

Слід зауважити, що при виконанні фітостратиграфіч-
них дослідженнь відкладів голоцену України О.Т. Артюшен-
ко обов′язково враховувала результати методичних розробок 
Р.Я. Арап з комплексного геоботанічного та палеопалінологіч-
ного вивчення поверхневих проб ґрунтів. Разом з Д.К. Зеровим 
вона здійснювала керівництво методичними розробками для ці-
лей СПА в Україні. Багато уваги дослідниця приділяла розвитку 
паліноморфологічних досліджень для цілей СПА [Артюшенко, 
Романова, 1984].
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Зазначимо, що О.Т. Артюшенко також проводила паліно-
логічне вивчення як органогенних, так і мінеральних відкладів 
плейстоцену України. Загальновідомо, що відклади викопних 
лесів та викопних ґрунтів є надзвичайно складними об’єктами 
для палеопалінологічних досліджень. Удосконалення методи-
ки первинної обробки зразків [Пыльцевой анализ, 1950; Палео-
палинология, 1966] та її широке застосування в практиці СПА 
відкладів квартеру сприяло бурхливому розвитку палінології в 
другій половині минулого століття як в Україні, так і за її меж-
ами. Доступною стала палінологічна інформація, яку до того 
надійно зберігали товщі лесових та лесовидних порід квартеру 
України. Слід підкреслити, що певну фрагментарність отрима-
них палеопалінологічних даних в той час зумовлювали можли-
вості СПА. Як правило, палінологи нараховувати в викопних 
СПС з мінеральних відкладів плейстоцену кількість пилку та 
спор, що рідко перевищувала 100 таксонів, а в деяких випадках 
фіксувалися лише поодинокі пилкові зерна. Аналіз робіт цьо-
го періоду свідчить, що палеопалінологи замість традиційних 
спорово-пилкових діаграм в своїх роботах широко використо-
вували флористичні графіки. У роботах О.Т. Артюшенко та її 
колег характеристики плейстоценових (лесово-ґрунтових) від-
кладів України, як правило, наводяться саме з використанням 
таких флористичних графіків [Артюшенко, 1970; Артюшенко, 
Пашкевич, Паришкура и др., 1973].

Наприкінці 1950–х та на початку 1960–х років минулого сто-
ліття О.Т. Артюшенко починає цілеспрямовані палеопаліноло-
гічні дослідження викопних лесів та ґрунтів, що були представ-
лені в опорних розрізах лісостепової та степової зон України. У 
той час в Інституті ботаніки вона виконувала планову тему «Іс-
торія рослинності степової та лісостепової частини УРСР у чет-
вертинному періоді на підставі спорово-пилкових досліджень 
осадових порід». Ці палеопалінологічні дослідження проводи-
лись нею як для цілей палеоботанічних та палеогеографічних 



— 34 —

ЗАКОНОМІРНОСТІ ТА ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ РОСЛИННОГО ПОКРИВУ УКРАЇНИ У ПІЗНЬОМУ ПЛЕЙСТОЦЕНІ ТА ГОЛОЦЕНІ

реконструкцій, так і для вирішення актуальних питань біостра-
тиграфії [Веклич, Артюшенко, Сиренко и др., 1967]. Варто на-
голосити, що одночасно з цими дослідженнями О.Т. Артюшен-
ко вивчала органогенні відклади викопного торфовища біля 
с. Крукеничі Львівської області [Артюшенко, Христофорова, 
Карєва, 1967]. Вона отримала надзвичайно важливі  палеопалі-
нологічні матеріали для палеоботаніки та фітостратиграфії. 

На основі палінологічних характеристик було обґрунтувано 
висновок про міндель-рісський вік торфових відкладів у розрізі 
Крукеничі. Були реконструйовані наступні фази в розвитку рос-
линного покриву на території Прикарпаття в міндель–рісський 
час (знизу догори). 1.Фаза поширення широколистяно-соснових 
лісів (переважно Pinus підроду Haploxylon і Pinus sylvestris) з участю 
деревних третинних рестанців (Tsuga sp., Pterocarya sp., Castanea 
sp., Juglans sp., Taxus sp. тощо). 2. Фаза розвитку ялинових лісів 
(переважно Picea з секції Picea, за участю Picea з секції Omorica) з 
домішкою сосни, широколистяних порід та деревних третинних 
рестанців. 3. Фаза поширення грабово-ялицево-соснових лісів з 
Abies fraseri, Abies alba, Carpinus betulus. Спостерігається зменшен-
ня участі третинних рестанців. 4. Фаза соснових (Pinus sylvestris) і 
березових лісів з участю ялини, ялиці та широколистяних порід. 
5. Фаза паркових соснових і березових лісів. Значним було по-
ширення (а часом і панування) ксерофільної трав’яної рослин-
ності (Artemisia sp., Chenopodiaceae) [Артюшенко, Христофорова, 
Карєва, 1967]. На основі отриманих палінологічних матеріалів 
О.Т. Артюшенко робить висновок, що в досліджених органоген-
них відкладах розрізу Крукеничі не знайшла свого відображен-
ня початкова фаза міндель-рісського міжльодовиків’я – фаза бе-
резових та березово-соснових, або ялинових лісів [Артюшенко, 
Христофорова, Карєва, 1967].

Як зазначалось вище, у 1970 році виходить друком широко 
відома монографія О.Т. Артюшенко [1970] «Растительность Ле-
состепи и Степи Украины в четвертичном периоде (по данным 
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спорово-пыльцевого анализа». В цій роботі наведені нові відо-
мості про розвиток рослинного покриву лісостепової та степової 
зон України з кінця пліоцена та протягом плейстоцену і голо-
цену. Зазначимо, що палінологічні характеристики відкладів 
плейстоцену досліджуваних розрізів стали надійним обґрунту-
ванням до уніфікованої регіональної схеми платформної части-
ни України та Донбасу (УМСК, 1968) [Артюшенко, 1970]. В мо-
нографії також розглядається надзвичайно важливе питання бо-
танічної географії – проблема реліктів та рефугіумів. О.Т. Артю-
шенко вважала, що деякі породи тепло- та вологолюбної флори 
могли зберегтися на півдні території України навіть протягом 
валдайських (вюрмських) стадіалів [Артюшенко, 1970].

Початок 1970-х років був дуже насиченим подіями в науко-
вій діяльності О.Т. Артюшенко. Так, у 1971 році вона успішно за-
хищає докторську дисертацію [Артюшенко, 1971], а у 1973 році 
за її участю виходить друком колективна монографія «Палео-
ботаническая характеристика опорных разрезов четвертичных 
(антропогеновых) отложений средней и южной части Украины» 
[Артюшенко, Пашкевич, Паришкура и др., 1973]. Можна дійти 
висновку, що дисертаційна робота О.Т. Артюшенко та наведені 
вище монографії узагальнюють важливий етап у розвитку укра-
їнської палінології відкладів квартеру в другій половині мину-
лого століття. Отримані відомою дослідницею результати були 
широко використані багатьма палеоботаніками та палеогеогра-
фами при обґрунтуванні змін в рослинному покриві продовж 
плейстоцену на території Європейської частини колишнього 
Радянського Союзу. Необхідно зауважити, що О.Т. Артюшенко 
розглядала основні етапи в розвитку флори та рослинності Укра-
їни згідно схеми М.Ф. Веклича [Артюшенко, 1970; Веклич, Артю-
шенко, Сиренко и др., 1967; Артюшенко, 1971; Артюшенко, Паш-
кевич, Паришкура и др., 1973 та ін.]. Вона підтримувала думку, 
що нижня межа плейстоцену є досить умовною, і пов’язувала її 
вік з початком формуванням відкладів приазовського горизонту 
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в нижньоплейстоценових відкладах. Для середнього плейстоце-
ну вона реконструювала зміни в рослинному покриві рівнинної 
частини України у середньому (орельський, потягайлівський, 
дніпровський, кайдацький, тясминський та прилуцький) і верх-
ньому плейстоцені (удайський, вітачівський, бузьський, дофі-
нівський, та причорноморський) горизонти [Артюшенко, 1970; 
1971 та ін.]. 

Оригінальні палінологічні матеріали дозволили О.Т. Артю-
шенко виділити для території Українського Полісся у міндель-
рісському інтергляціалі наступні фази в розвитку рослинності 
(знизу догори). 1. Фаза хвойних (соснових) і березово-соснових 
лісів з невеликою участю широколистяних порід. 2. Фаза 
широколистяно-соснових та березово-соснових лісів з участю 
представників третинних родів (Podocarpus sp., Taxodium sp., 
Juglans sp., Pterocarya sp., Nyssa sp., Morus sp., Ostrya sp. та ін.). 
3. Фаза соснових та березово-соснових лісів з участю широко-
листяних порід та поодиноких представників третинних родів 
(Morus sp., Ostrya sp.). Як зазначає О.Т. Артюшенко, останні по-
вністю зникають зі складу рослинного покриву Українського 
Полісся наприкінці фази [Артюшенко, 1970; 1971 та ін.]. 

У цей час на території правобережної частини лісостепової 
зони України основні зміни відбувалися згідно наступних фаз у 
розвитку рослинного покриву (знизу догори). 1. Фаза березово-
соснових лісів (Pinus підроду Diploxylon) з домішкою широко-
листяних порід та незначною участю представників третинних 
родів (Morus sp., Ostrya sp.). У складі трав’яної рослинності до-
мінували представники Chenopodiaceae та Artemisia sp. 2. Фаза 
широколистяно-соснових лісів (Pinus підродів Diploxylon та 
Haploxylon) з помітною участю тепло- та вологолюбних порід та 
представників третинної флори (Taxus sp., Taxodium sp., Juglans sp., 
Castanea sp., Nyssa sp., Moraceae). 3. Фаза широколистяно-соснових 
лісів (переважає Pinus sulvestris). Представники третинних родів 
майже відсутні. У складі трав’яної рослинності переважали пред-
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ставники Chenopodiaceae та Artemisia sp. [Артюшенко, 1970; 1971 
та ін.]. Цікаві узагальнюючі дані про зміни рослинного покри-
ву рівнинної частини України (Прикарпаття, Полісся, Лісостеп, 
Степ) в міндель-рісський час та їх порівняння з одновіковими на 
суміжних територіях О.Т. Артюшенко наводить в статті «О рас-
тительности миндель-рисского (лихвинско-днепровского) меж-
ледниковья на территории Украины по материалам спорово-
пыльцевых исследований»[Артюшенко, 1973]. В цій роботі вона 
наголошує, що пилок представників третинних родів в СПС з 
міндель-рісських відкладів не є перевідкладеним з більш давніх 
за віком відкладів. Вона вважала, що участь у лісовій рослинності 
міндель-рісського інтергляціалу тепло- та вологолюбних порід і 
третинних реліктів свідчить, що клімат його оптимальної фази 
був більш теплим і вологим, порівняно з кліматом оптимальних 
фаз рісс-вюрму та голоцену [Артюшенко, 1973].

Подальші палінологічні дослідження відкладів плейстоце-
ну та голоцену О.Т. Артюшенко проводила на території захід-
них областей України. Отримані нею результати узагальнено 
в колективній монографії «История растительности западных 
областей Украины в четвертичном периоде» [Артюшенко, 
Арап, Безусько, 1982]. В цій роботі О.Т. Артюшенко особисто 
виконала розділ, що стосується розвитку рослинного покри-
ву в квартері на території Прикарпаття. Узагальнені паліно-
логічні характеристики плейстоценових відкладів (розрізи 
Крукеничі–1, Крукеничі–2, Колодіїв, Онут) дозволили їх ре-
конструювати зміни в рослинному покриві Прикарпаття про-
тягом міндель-рісського (розрізи Крукеничі–1, Крукеничі–2), 
рісс-вюрмського (Колодіїв, Снятин) інтрегляціалів та в міжста-
діалі AL (Онут). Зазначимо, що для відкладів розрізу Снятин 
були отримані палінологічні характеристики для відкладів 
дніпровського, кайдацького, прилуцького, вітачівського, бузь-
ського та голоценового часів квартеру. Важливою складовою 
монографії є палеоботанічні реконструкції, які О.Т. Артюшен-
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ко наводить для території Прикарпаття в рісс-вюрмський час 
[Артюшенко, Арап, Безусько, 1982]. Слід підкреслити, що і сьо-
годні при проведенні реконструкції основних змін в рослин-
ному покриві Прикарпаття в плейстоцені, після докладного 
та певною мірою критичного аналізу, враховуються отримані 
відомою українською дослідницею палінологічні характерис-
тики для рісс-вюрмських відкладів розрізів Колодіїв та Снятин 
[Ситник, Безусько, Безусько та ін., 2003]. Зауважимо, що палі-
нологічні характеристики відкладів плейстоцену Прикарпаття 
використовувались О.Т. Артюшенко при розгляді проблеми 
збереження елементів тепло- та вологолюбної деревної флори 
на території західних регіонів України в квартері [Артюшен-
ко, Уткин, 1973; Артюшенко, Арап, Безусько, 1982]. Але варто 
наголосити, що найбільш докладно свої погляди на проблему 
реліктів та рефугіумів О.Т. Артюшенко розглянула в розділі 
«Растительные реликты и их местонахождения на Украине в 
четвертичном периоде», що був представлений в монографії 
«Морфология пыльцы реликтовых, эндемичних и редких ви-
дов флоры Украины» [Артюшенко, Романова, 1984]. Вона вва-
жала, що результати СПА органогенних відкладів свідчать про 
існування на території України в четвертинний час рефугіумів 
вологолюбної та термофільної флори. Але, на її думку, зали-
шаються все ще недостатньо розробленими складні питання, 
які безпосередньо стосуються реліктів теплолюбної флори 
та наявності їхніх рефугіумів на території України протягом 
вюрмських стадіалів квартеру [Артюшенко, 1984]. Зауважимо, 
що і сьогодні проблема реліктів та рефугіумів є надзвичайно 
актуальною в український ботанічній науці. Успіх в її вирішен-
ні, безумовно, потребує як критичного перегляду існуючих 
палеопалінологічних матеріалів, у тому числі й тих, що були 
отримані у минулому столітті О.Т. Артюшенко та іншими 
дослідниками, так і урахування нових палеоботанічних та 
актуоботанічних даних.
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У середині 1980–х років О.Т. Артюшенко з колегами підго-
тувала монографію [Артюшенко, Арап, Безусько. и др., 1985], 
в якій навела нові матеріали палінологічного вивчення відкла-
дів плейстоцену на території Полісся, Лісостепу та Степу. В цій 
роботі вона детально розглянула проблему нижньої межі плей-
стоцену та стан її палінологічного обґрунтування. Заслугову-
ють особливої уваги наведені в роботі основні фази розвитку 
рослинного покриву на території Українського Полісся, які за 
висновком О.Т. Артюшенко, дещо уточнили та доповнили схе-
му Д.К. Зерова [Зеров, 1947, 1952; Зеров, Артюшенко, 1961] для 
рісс-вюрмського міжльодовиків’я. За новими палінологічними 
даними вона виділяє такі фази (знизу догори). 1. Фаза березово-
соснових лісів з незначною участю широколистяних порід. Роз-
виток степової рослинності. 2. Фаза мішаних широколистяних 
лісів з участю тепло- та вологолюбних порід (Tilia platyphyllos, 
T. cordata, Quercus robur, Fraxinus excelsior). Максимальне поши-
рення Corylus avellana. 3. Фаза широколистяно-соснових лісів. 
Максимальне поширення Carpinus betulus. 4. Фаза соснових та 
березово-соснових лісів з невеликою участю широколистяних 
порід [Артюшенко, Арап, Безусько, 1982].

Аналіз наукової спадщини О.Т. Артюшенко з питань палео-
ботанічних реконструкцій основних етапів плейстоцену Украї-
ни свідчить, що вони були виконані з урахуванням тогочасних 
можливостей СПА. Результати її робіт сприяли встановленню за-
кономірностей формування рослинного покриву України про-
тягом основних етапів плейстоцену. Отримані нею палінологіч-
ні матеріали мали також велике значення для біострастиграфії 
четвертинних відкладів України [Безусько, Сіренко, 2011]. 

Слід наголосити, що ми не ставимо за мету охопити зна-
чний обсяг результатів, що були отримані українськими палі-
нологами за останні 40 років при палінологічному вивченні від-
кладів плейстоцену. Зауважимо тільки, що значним внеском у 
вітчизняну палінологію відкладів плейстоцену України стали 
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роботи С.І. Паришкури-Турло [1989] та Н.П. Герасименко [2004, 
2010]. Палінологічні характеристики для відкладів плейстоце-
ну західних регіонів України наведені в працях Г.О. Пашкевич 
[1977, 1987] та Н.С. Боліховської [1995] (Середнє Подністер’я); 
Р.Я. Арап, Л.Г. Безусько, Є.Є. Гуртової (Волино-Поділля) [Гурто-
вая, 1981, 1985; Артюшенко, Арап, Безусько, 1982; Безусько, Безу-
сько, 1999; Безусько, Богуцький, 2004; Безусько, Безусько, Богуць-
кий та ін., 2005, 2008; Безусько, Мосякін, Богуцький та ін., 2011 
та ін.]; Н.О. Калинович [2001, 2002], Л.Г. Безусько [Безусько, Без-
усько, Мосякин, 2005], М.С. Комар [Komar, 2002] (Прикарпаття); 
Н.П. Герасименко [Герасименко, 2004; Gerasimenko, 2006] (За-
карпаття). Цікаві палінологічні матеріали отримала Р.Я. Арап 
при виченні відкладів верхнього плейстоцену південно-східних 
та південних районів України [Артюшенко, Арап, Безусько и 
др., 1985]. Питанням палінологічного обґрунтування стратигра-
фії відкладів плейстоцену присвячені роботи Н.П. Герасимен-
ко [2004, 2010], О.А. Сіренко [2005, 2009, 2011], М.С. Комар [1997, 
2011], Л.Г. Безусько [Безусько, Безусько, Мосякин, 2005; Безусько, 
Безусько, Богуцький та ін., 2005; Безусько, Безусько, Мосякин и 
др., 2008; Безусько, Мосякін, Безусько та ін., 2010; Безусько, Мося-
кін, Богуцький та ін., 2011] та ін. 

Як зазначалось вище, палеопалінологічні матеріали, що 
були отримані О.Т. Артюшенко, є важливими при вирішенні 
актуальної проблеми реліктів та рефугіумів. Але слід наголо-
сити, що ці матеріали необхідно в кожному конкретному ви-
падку детально і критично аналізувати. При цьому важливо 
також врахувати нові матерали палеботанічних досліджень. Їх 
необхідно розглянуті в контексті сучасних вимог палінологїі 
відкладів квартеру та історичної фитогеографії. На нашу дум-
ку, перспективним є також використання критично осмислених 
даних О.Т. Артюшенко при вирішенні дискусійних питань фі-
тостратиграфічного обґрунтування відкладів, що формувалися 
під час міндель-рисського та рісс-вюрмського інтергляціалів в 
українських стратиграфічних схемах квартеру.
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1.3 Основні етапи розвитку палінології відкладів 
верхнього плейстоцену–голоцену

Узагальнені результати історико-наукового аналізу 
концепцій і сценаріїв розвитку та формування рослинного по-
криву України протягом четвертинного періоду (плейстоцен і 
голоцен) у першій та другій половині XX століття свідчать, що 
методологічною основою для переважної більшості палеобота-
нічних реконструкцій на основі даних СПА були й залишаються 
принцип актуалізму та визнання теорії материкових зледенінь 
(гляціалізм).

У першій половині XX століття переважна більшість палео-
палінологічних робіт була присвячена як паліностратиграфії, 
так і історії розвитку рослинного покриву України в голоцені 
(на рівні відносної хронології) [Зеров, 1938, 1950, 1952; Безусько, 
2004 та ін.]. У той період палеоботанічні реконструкції пізньо-
го плейстоцену для території України мали високий ступінь 
фрагментарності як у просторі, так і у часі [Безусько, 1998; Бе-
зусько, Сытник, 2004; Безусько, Безусько, Ситник, 2004; Безусько, 
Безусько, Мосякин и др., 2005]. При цьому слід наголосити, що 
можливості СПА в той час дозволяли робити висновки переваж-
но про основні етапи розвитку лісової рослинності. Палеоклі-
матичні реконструкції фіксували лише загальні тенденції змін 
клімату минулого і проводились на якісному рівні [Зеров, 1933б; 
Безусько, 2004; Безусько, Безусько, Ситник, 2004].

Для другої половини XX століття характерним є подальший 
розвиток СПА як на рівні вдосконалення його методологічної 
та методичної основ, так і на рівні інтерпретації отриманих ре-
зультатів. Спостерігається суттєва деталізація картини змін рос-
линного покриву плейстоцену та голоцену України. Реконстру-
юються як зміни у складі деревної, так і трав’яної рослинності 
[Зеров, 1952; Нейштадт, 1956, 1957; Артюшенко, 1970; Артюшен-
ко, Пашкевич, Паришкура и др., 1973; Пашкевич, 1963, 1971, 
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1970, 1977, 1987; Артюшенко, Арап, Безусько, 1982; Кременец-
кий, 1991; Болиховская, 1995; Kremenetski, 1995, 1997 та ін.]. Ви-
користовуються як радіовуглецевий, термолюмінесцентний, так 
і інші методи абсолютного датування досліджуваних відкладів 
[Безусько, 1981; Артюшенко, Арап, Безусько и др., 1982; Безусько, 
Каюткіна, Ковалюх та ін., 1985; Болиховская, 1995; Герасименко, 
1997, 2004, 2010; Безусько, Безусько, Ковалюх, 2001; Komar, 2002; 
Безусько, Безусько, Гречишкіна, 2008; Комар, Прилипко, Крох-
маль, 2007; Комар, 2011 та ін.].

Узагальнені результати історико-наукового аналізу дозво-
ляють дійти висновку, що ступінь палінологічної вивченості 
відкладів верхнього плейстоцену України відповідає чотирьом 
умовним етапам. 

Палінологічні характеристики для озерно-болотних від-1. 
кладів (переважно викопні торфовища рісс-вюрмського 
віку) – перша половина минулого століття; повоєнний пе-
ріод.
Палінологічні характеристики для лесів та викопних ґрун-2. 
тів (рівень флористичних графіків) – перша чверть другої 
половини минулого століття. 
Палінологічні характеристики для озерно-болотних від-3. 
кладів, лесів та викопних ґрунтів (рівень спорово-пилкових 
діаграм). 
Суттєве розширення списків викопних палінофлор з ви-4. 
довими та родовими визначеннями пилку та спор – друга 
чверть другої половини минулого століття і дотепер.

Результати критичного аналізу матеріалів палінологічних 
досліджень відкладів верхнього плейстоцену України свідчать, 
що найбільш проблемними для палеоботанічних реконструк-
цій є питання використання даних на рівні флористичних гра-
фіків. Наприклад, сьогодні ці палінологічні характеристики не 
створюють надійних передумов при розробці таких важливих 
теоретичних питань як релікти та їх рефугіуми. Обмеженим є 
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їх використання і при вирішенні проблем сучасної біострати-
графії. 

Узагальнені палінологічні характеристики відкладів ран-
нього (PB, BO), середнього (AT, SB) та пізнього (SA) голоцену 
України [Зеров, 1934; 1938; Зеров, 1947; Зеров, Артюшенко, 1961; 
Зеров, Артюшенко, 1965; Артюшенко, 1950, 1957, 1970; Пашке-
вич, 1963, 1965, 1970, 1971, 1972; Черевко, 1967; Безусько, 1973, 
1981, 2001, 2006; Артюшенко, Арап, Безусько, 1982; Безусько, Ка-
юткіна, Ковалюх та ін., 1985; Кременецкий, 1991; Герасименко, 
1993, 1997, 2010; Безусько, Безусько, Єсилевський та ін., 2000; Бе-
зусько, Котова, Ковалюх, 2000; Безусько, Безусько, Ковалюх, 2001; 
Безусько, Безусько, 2006, 2007 та ін.] дозволяють дійти висновку, 
що основним вимогам сучасної палінології відкладів голоцену 
відповідає палінологічна вивченість близько 60 розрізів лісової, 
лісостепової, степової зон, Українських Карпат та Криму. Най-
більш репрезентативними розрізами голоцену України є як 
фонові розрізи [Безусько, Каюткіна, Ковалюх та ін., 1985; Кают-
кина, Ковалюх, Скрипник, 1986; Кременецкий, 1991; Артюшен-
ко, Арап, Безусько та ін., 1982; Безусько, 1981, 1999, 2001; 2006 та 
ін.], так і археологічні пам’ятки (неоліт–середньовіччя) [Паш-
кевич, 1989; Кременецкий, 1991; Герасименко, 1997, 2010; Бе-
зусько, 2000; Безусько, Котова, Ковалюх, 2000; Bezusko, Bezusko, 
Mosyakin, 2002; Безусько, 2006 та ін.], відклади яких мають па-
лінологічні характеристики та радіовуглецеві дати. При оцінці 
ступеня палінологічної вивченості відкладів голоцену слід та-
кож враховувати детальність відбору зразків для СПА (інтервал 
відбору переважно 2,5, 5,0, 10,0 та 12,5 см), наявність результатів 
ботанічного аналізу торфу та видових визначень пилку та спор 
(особливо пилку рослин–індикаторів господарської діяльнос-
ті людини), дані археологічного датування та ін. Важливими є 
також результаті спеціального опрацювання палінологічних ха-
рактеристик для визначення кількісних показників клімату та 
представленість базових матеріалів палінологічних досліджень 
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в Європейській (EPD, France) та Глобальній (GPD, USA) паліно-
логічних базах даних [Безусько, Безусько, 2001]. Отримані нами 
результати комплексних палінологічних та радіовуглецевих до-
сліджень відкладів голоцену дозволили з досить високим ступе-
нем достовірності обґрунтовувати детальні реконструкції змін 
рослинного покриву та клімату рівнинної частини України в го-
лоцені (PB–1, PB–2, B0–1, B0–2, B0–3, AT–1, AT–2, AT–3, SB–1, SB–2, 
SB–3, SA–1, SA–2, SA–3). Зазначимо, що ці комплексні дані є базо-
вими для встановлення змін в лісовій рослинності голоцену на 
території рівнинної частини України [Безусько, Безусько, 2005]. 
Заслуговують на особливу увагу результати проведених нами 
детальних паліностратиграфічних досліджень відкладів голоце-
ну України. Наприклад, ці дані дозволили вперше палінологіч-
но обґрунтувати поетапні зміни в рослинному покриві рівнин-
ної частини України протягом раннього голоцену (PB–1, PB–2, 
BO–1, BO–2, BO–3), що відбувалися під дією природних факторів 
(розріз Романьково, правобережна частина лісової зони). А на-
явність визначень пилку рослин–індикаторів господарської ді-
яльності людини в палінологічних характеристиках відкладів 
пізнього голоцену (SA–3) розрізу Лопаньське (лівобережна час-
тина лісостепової зони), що датовані радіовуглецевим методом, 
та детально апробовані (інтервал 2,5 см), дозволили визначити 
три основні етапи змін в рослинному покриві, що мали місце 
переважно під дією антропогенного фактору протягом остан-
ніх 800 років. Узагальнені дані свідчать, що в просторі найбільш 
перспективними для подальших комплексних досліджень зали-
шаються розрізи голоцену Українських Карпат, Криму, право-
бережної частини лісової зони та Прикарпаття. Встановлено, що 
на цей час найменш радіохронологічно охарактеризовані від-
клади голоцену Українських Карпат, Криму та правобережної 
частини лісової зони. Слід зазначити, що в часі відклади ранньо-
го голоцену (PB, BO) датовані радіовуглецевим методом в межах 
України найбільш фрагментарно.
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В останні 25 років минулого століття і дотепер в практиці 
СПА спостерігається розширення досліджень, спрямованих на 
визначення у викопному стані пилкових зерен і спор до родо-
вого та видового рівнів. Цей напрямок досліджень успішно роз-
вивається в Україні [Артюшенко, Романова, 1984; Безусько, Са-
вицький, Романова та ін., 1988; Романова, Безусько, 1987; Рома-
нова, Безусько, Архангельський, 1988; Безусько, Савицький, Са-
вицька та ін., 1998; Безусько, Безусько, 2002; Цимбалюк, Мосякін, 
Безусько, 2002, 2005, 2006, 2008; Цимбалюк, Безусько, 2008 та ін.]. 
В останні роки базовою основою для таких досліджень є резуль-
тати паліноморфологічних досліджень сучасних рослин для ці-
лей палеопалінології, що проводяться як на рівні світлової, так і 
сканувальної електронної мікроскопії [Цимбалюк, Мосякін, Без-
усько, 2002, 2005, 2006, 2008; Цимбалюк, Безусько, 2008 та ін.].

У другій половині минулого століття в Україні широкого 
розвитку набувають археолого-палінологічні дослідження як 
відкладів голоцену (особливо неоліту–середньовіччя) [Безу-
сько, Котова, Ковалюх, 2000; Безусько, 2006; Безусько, Безусько, 
Мосякін та ін., 2006; Безусько, Безусько, Мосякин и др., 2008; 
Герасименко, Гладиревська та ін., 2009; Герасименко, Глади-
ревська, Матвіїшина та ін., 2009; Bezusko, Bezusko, Mosyakin, 
2002; Bezusko, Mosyakin, Bezusko, 2009 та ін.], так і плейстоце-
ну (особливо верхнього палеоліту) [Пашкевич, 1977, 1987; Бо-
лиховская, 1995; Komar, 2002; Степанчук, Коєн, Герасименко и 
др., 2004 та ін.].

Нові палеопалінологічні матеріали дозволяють підійти до 
критичного перегляду та переосмислення деяких теоретичних 
проблем історичної біогеографії рослин. Серед них важливе 
місце посідає проблема реліктів, рефугіумів та постгляціальних 
міграцій рослин [Мосякін, Мосякін, Безусько, 2005; Мосякін, Бе-
зусько, Мосякін, 2005; Безусько, Безусько, Мосякин, 2005; Bezusko, 
Bezusko, Mosyakin, 2006; Ковтун, 2009 та ін.]. Сьогодні можна 
стверджувати, що наявність узагальнених палеопалінологічних 
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матеріалів та результатів філогенетичних досліджень дозволяє 
по-новому розглядати ці важливі теоретичні проблеми [Bezusko, 
Mosyakin, Bezusko et al., 2008; Безусько, 2010; Безусько, Мосякін, 
Богуцький та ін., 2011]. У цьому контексті особливу актуальність 
мають результати СПА відкладів, що формувалися протягом 
LGM [Безусько, Безусько, Мосякін та ін., 2007; Безусько, Мося-
кин, Безусько, 2010].

 

1.4 Основні напрямки палінології відкладів 
верхнього плейстоцену – голоцену

Традиційно основними напрямками палінології від-
кладів верхнього плейстоцену та голоцену України завжди були 
й залишаються дотепер паліностратиграфічний, палеобота-
нічний (палеофлористичний та палеофітоценологічний), па-
леогеографічний, палеокліматологічний, палеоекологічний та 
археолого-палінологічний. 

Важливе місце серед перелічених вище основних напрям-
ків посідають методичні дослідження, спрямовані на вдоско-
налення методики СПА як на рівні відбору та первинної об-
робки зразків, так і підвищення ступеня інтерпретації отрима-
них результатів. Однією з базових основ успішного розвитку 
СПА, безумовно, є паліноморфологічні дослідження сучасних 
рослин, спрямовані на створення атласів, визначників, спеці-
альних розробок для ідентифікації викопних пилкових зерен 
та спор вищих спорових рослин. Загальні тенденції в розвит-
ку цих напрямків віддзеркалені при розгляді основних етапів 
становлення української палінологічної школи Д.К. Зерова 
і наукових здобутків його учениці О.Т. Артюшенко. Слід на-
голосити, що палінологічні дослідження відкладів верхнього 
плейстоцену та голоцену різних регіонів України проводили 
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також представники інших палінологічних шкіл – польської, 
російської, білоруської. 

Розвиток методичного напрямку створює базові переду-
мови розвитку СПА [Гричук, Заклинская, 1948; Пыльцевой 
анализ,1950; Палеопалинология, 1966; Гитерман, 1978; Боли-
ховская, 1995; Комар, 1997; Еловичева, 2002; Безусько, 1998; 2004; 
2005; Безусько, Безусько, 2001, 2005; Безусько, Безусько, 2002 та 
ін.]. Сучасний рівень палінології відкладів плейстоцену та го-
лоцену Україні передбачає широкий спектр вдосконалень на 
рівнях польових робіт (відбір проб), первинної обробки зразків, 
підвищення рівня інтерпретації отриманих результатів. Так, 
суттєво зменшено інтервал відбору зразків озерно-болотних та 
болотних відкладів пізньольодовиків’я та голоцену. Слід наго-
лосити, що зменшення інтервалу відбору зразків значною мірою 
сприяло розвитку комплексних палінологічних та радіовуглеце-
вих досліджень. Інакше кажучи, відбувався процес переходу від 
відносної до абсолютної хронології пізньольодовикових та голо-
ценових відкладів України [Безусько, Безусько, 2001]. Значною 
мірою вдосконалення методичної основи СПА базується на ма-
теріалах палінологічних досліджень поверхневих шарів ґрунту 
з подальшим визначенням відповідності отриманих субфосиль-
них СПС складу навколишньої рослинності.

В Україні розвиток палінологічних досліджень поверхневих 
проб ґрунтів також пов’язаний з ім’ям видатного вченого і засно-
вника української палінологічної школи з вивчення відкладів 
квартеру – академіка Д.К. Зерова. За його ініціативою С.І. Па-
ришкура вперше в Україні здійснила СПА поверхневих шарів 
ґрунтів західних регіонів (Карпати та Прикарпаття) [Париш-
кура, 1966]. Проведення палінологічних досліджень методич-
ного характеру було одним із пріоритетних завдань, що були 
поставлені Д.К. Зеровим перед українськими ботаніками в га-
лузі палеоботанічних досліджень відкладів пізнього кайнозою у 
другій половині минулого століття [Зеров, 1962]. Слід наголоси-
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ти, що ці дослідження вчений розглядав як необхідну складову 
успішного вирішення проблеми історії розвитку та формуван-
ня флори на території колишнього Радянського Союзу [Зеров, 
1962]. Реалізуючи ці завдання в галузі вдосконалення методич-
ної основи СПА, його учениця Р.Я. Арап (Зубець) здійснила 
цілеспрямовані палінологічні дослідження поверхневих шарів 
ґрунтів рівнинної частини України (лісова, лісостепова, степова 
зони) [Зубець, 1971; Арап, 1972, 1974, 1976] і Українських Карпат 
[Арап, 1984]. Отримані палінологічні дані стали вагомим під-
твердженням відповідності субфосильних СПС зональним ти-
пам сучасної рослинності України. Вони також були використа-
ні при створення першої в Україні карти палеорослинності, що 
була побудована за матеріалами СПА поверхневих шарів ґрун-
тів [Артюшенко, Арап, Безусько та ін., 1986]. Для цілей палео-
кліматичних реконструкцій квартеру за палінологічними мате-
ралами Р.Я. Арап були також встановлені зв’язки між складом 
субфосильних СПС та основними кліматичними показниками 
рівнинної частини України [Климанов, Арап, 1985]. Відомості 
про закономірності формування СПС поверхневих шарів ґрун-
тів України знаходимо також у працях інших дослідників. Так, 
палінологічне вивчення поверхневих шарів ґрунтів Українських 
Карпат провела Е.В. Квавадзе [Квавадзе, 1988; Stuchlik, Kvavadze, 
1995], правобережної частини лісостепової зони – Н.С. Боліхов-
ська [Болиховская, 1981], степової зони – Л.С. Ісаєва-Петрова 
[Динесман, 1977]. 

Аналіз наведених вище даних свідчить, що в межах України 
найменш палінологічно вивченими виявилися поверхневі шари 
ґрунтів степової зони. Важливо підкреслити, що ці спорово-
пилкові дослідження були проведені тільки на території лівобе-
режної частини степової зони [Зубець, 1971, Динесман, 1977]. За 
результатами СПА, загальний склад викопної палінофлори не 
перебільшував 40 таксонів (визначення переважно родинного та 
родового рівнів).
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Починаючи з 1985 року, на території правобережної та лі-
вобережної частин степової зони України нами були проведені 
палінологічні дослідження поверхневих шарів ґрунтів [Безу-
сько, Костильов, 1988, 1992; Безусько, Костильов, Попович, 1992, 
1997]. Загальний склад колективної викопної палінофлори на-
раховував близько 210 таксонів різного рангу [Безусько, Безу-
сько, Мосякін, 2004]. Пилок родини лободових (Chenopodiaceae) 
брав помітну участь в субфосильних СПС степової зони Україні 
[Зубець, 1971; Безусько, Костылев, Шеляг-Сосонко, 1992]. Види 
лободових є досить надійними індикаторами впливу антропо-
генного фактору на природну рослинність, що важливо врахо-
вувати при проведенні палеоекологічних реконструкцій плей-
стоцену та голоцену [Зубець, 1971; Моносзон, 1973б; Гричук, 
1989; Безусько, Мосякін, Цимбалюк, 2003, 2006 та ін.]. Наявність 
видових визначень пилку в субфосильних СПС степової зони 
України дозволила як встановити загальний таксономічний 
склад лободових, так і провести його екологічний аналіз [Бе-
зусько, Безусько, Мосякін, 2004].

Аналіз сучасного стану палінологічної вивченості поверхне-
вих шарів ґрунтів степової зони України свідчить, що в практиці 
СПА ці матеріали постійно використовуються при проведенні 
палеоботанічних та палеокліматичних реконструкцій плейсто-
цену та голоцену [Болиховская, 1995; Безусько, Безусько, 1999; 
Безусько, Котова, Ковалюх, 2000; Безусько, Безусько, Мосякін 
та ін., 2006; Безусько, 2006; Tarasov, Guiot, Cheddadi et al. 1999; 
Tarasov, Peyron, Brewer et al., 1999 та ін.]. Їх також залучають і 
до вирішення питань поширення деяких представників сучас-
ної флори на території України в геологічному минулому [Бе-
зусько, 1999].

Як згадувалось вище, вдосконалення методичної основи 
СПА передбачає також використання результатів паліномор-
фологічних досліджень сучасних рослин. Наявність таких 
спеціалізованих паліноморфологічних розробок дозволяє точ-
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ніше проводити ідентифікацію викопного пилку, створює на-
дійні передумови для родових та видових визначень викопних 
пилку та спор [Безусько, Безусько, 2002]. Значною мірою розви-
ток СПА завжди визначався і безперечно у майбутньому також 
буде залежати від наявності у палеопалінолога визначників та 
атласів пилку сучасних рослин. Спочатку це були лише ма-
люнки пилкових зерен та їх описи [Пыльцевой анализ, 1950; 
Erdtman, 1943 та ін.]. 

Можливості ідентифікації викопного пилку в СПС відкла-
дів плейстоцену та голоцену України суттєво розширились з 
використанням мікрофотографій пилку та спор сучасних рос-
лин Європейської частини колишнього Радянського Союзу 
[Куприянова, Алешина, 1972, 1978; Бобров, Куприянова, Лит-
винцева и др., 1983 та ін.]. А використання при проведенні в 
Україні спорово-пилкових досліджень спеціалізованих паліно-
морфологічних розробок для родин Chenopodiaceae [Моносзон, 
1973а], Plantaginaceae [Моносзон, 1985], роду Thalictrum [Монос-
зон, 1976], перспективних для палінології відкладів квартеру 
[Гричук, 1985], сприяло збільшенню відомостей про склад ви-
копних флор [Безусько, Савицький, Романова та ін., 1988; Бе-
зусько, Безусько, 2000; 2001; Безусько, Безусько Ковалюх, 2001; 
Безусько, Безусько, Мосякін та ін., 2006; Безусько, Ярема, Бе-
зусько та ін., 2009; Безусько, 2006; 2010; Безусько, Мосякін, Бо-
гуцький та ін., 2011 та ін.]. 

Протягом останніх десятиріч, проводячи палінологічні до-
слідження відкладів голоцену та плейстоцену України, ми ви-
користовували при родовій та видовій ідентифікації викопного 
пилку доброї збереженості як широко відомі визначники та ат-
ласи пилку сучасних рослин, так і оригінальні результати палі-
номорфологічних досліджень сучасних рослин флори України 
[Романова, Безусько, 1987; Романова, Архангельський, Безусько, 
1988; Архангельський, Романова Безусько, 2004; Савицький, Бе-
зусько, Савицька та ін., 1998; Безусько, Мосякін, Цимбалюк, 2003, 
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2006; Цимбалюк, Мосякин, Безусько, 2008 та ін.]. Необхідно на-
голосити на тому, що паліноморфологічне вивчення представ-
ників родин Chenopodiaceae, Plantaginaceae, Lentibulariaceae флори 
України для цілей СПА були здійснені З.М. Цимбалюк [Цим-
балюк, Мосякин, Безусько, 2005, 2006, 2008] з використанням як 
світлової, так і сканувальної електронної мікроскопії. 

Для розширення можливостей СПА при визначенні пил-
ку рослин–індикаторів господарської діяльності людини були 
проведені комплексні палеопалінологічні та паліноморфоло-
гічні дослідження Linum usitatissium і деяких супроводжуючих 
його посіви бур’янових рослин (Galium aparine, Trifolium arvense, 
Cuscuta epilinum, Camelina alyssum = C. linicola) [Цимбалюк, Бе-
зусько, 2008; Безусько, Мосякин, Безусько и др., 2008]. Зазначи-
мо, що у викопному стані добре збережені пилкові зерна двох 
бур’янів з родини Caryophyllaceae (Spergula maxima = S. arvensis 
subsp. maxima та Vaccaria hispanica), які засмічують посіви льону, 
ідентифікуються досить надійно [Романова, Безусько, 1987]. Па-
лінологічні характеристики поверхневих шарів ґрунтів степової 
зони України були також використані при вирішення питання 
участі у їх формуванні пилку представників родини макових. 
Пилок бур’янових видів цієї родини є одним із індикаторів впли-
ву господарської діяльності людини на природну рослинність в 
голоцені [Савицький, Безусько, Савицька та ін., 1998]. 

В останні роки загальною ознакою палеоботанічного, палео-
географічного, палеоекологічного напрямків досліджень від-
кладів верхнього плейстоцену–голоцену України є збільшення 
ступеня деталізації реконструкцій за рахунок введення в прак-
тику СПА видових визначень викопного пилку та спор. Зрос-
тання ступеня обґрунтованості таких реконструкцій базується 
як на комплексному підході, так і на залученні даних абсолют-
ного датування (радіовуглецевий та термолюмінесцентний ме-
тоди). Серед пріоритетних напрямків сучасних палінологічних 
досліджень для цілей палеоботаніки та історичної фітогеогра-
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фії є подальша розробка таких теоретичних проблем як релікти 
і рефугіуми та постгляціальні міграції [Безусько, Мосякін, Безу-
сько, 2005; Безусько, Безусько, Мосякін, 2005; Bezusko, Mosyakin, 
Bezusko et al., 2008; Bezusko, Mosyakin, Bezusko et al., 2010 та 
ін.]. Паліностратиграфічне обґрунтування відкладів верхнього 
плейстоцену залишається надзвичайно важливим в українській 
стратиграфії [Герасименко, 2004, 2010; Gerasimenko, 2006; Бе-
зусько, Безусько, Мосякин, 2005; Еловичева, 2005, 2007, 2011; 
Комар, Прилипко, Крохмаль, 2007; Матвіїшина, Герасименко, 
2007; Комар, 2011 та ін.].

Палеокліматичний напрямок посідає значне місце при 
проведенні палінологічних досліджень відкладів верхнього 
плейстоцену–голоцену України. Палеокліматичні реконструк-
ції для пізнього плейстоцену та голоцену протягом XX століття 
та в першому десятиріччі XXI століття проводились за резуль-
татами палінологічних досліджень з використанням різних ме-
тодик. Отримані матеріали відповідали як якісному, так і кіль-
кісному рівням. Нами було проведено історико-науковий аналіз 
результатів палеокліматичних досліджень відкладів пізнього 
плейстоцену та голоцену в працях засновника української палі-
нологічної школи Д.К. Зерова. Отримані результати свідчать, що 
палінологічні характеристики відкладів верхнього плейстоцену 
та голоцену завжди використовувались Д.К. Зеровим та його 
учнями як для палеоботанічних, так і палеокліматичних рекон-
струкцій [Безусько, 1998; Безусько, 2004; Безусько, Безусько, 2005 
та ін.]. Палеокліматичні показники, що були отримані Д.К. Зе-
ровим для пізнього плейстоцену [Зеров, 1931, 1933, 1947; Зеров, 
Артюшенко, 1961 та ін.] та голоцену [Зеров, 1934, 1938, 1947; Зе-
ров, Артюшенко, 1961, 1965 та ін.], відповідали якісному рівню 
досліджень.

Необхідно підкреслити, що відома схема тричленного поділу 
відкладів голоцену України Д.К. Зерова [1950, 1952] мала палео-
кліматичну складову. Взагалі це є світовою тенденцією при об-
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ґрунтуванні біостратиграфічних схем плейстоцену та голоцену, 
яка зберігається і сьогодні. При цьому зазначимо, що в Україні 
протягом останніх 30 років палеокліматичні реконструкції для 
основних періодів плейстоцену та голоцену, як правило, про-
водяться на кількісному рівні з використанням різних методик 
[Климанов, Безусько, 1980; Безусько, Климанов, 1987; Безусько, 
Климанов, Шеляг-Сосонко, 1988; Гуртовая, 1981, 1985; Гричук, 
1982; Чернавская, Фогель, 1989, 1991; Борисова, 1990; 1994; Ве-
личко, Гричук, Гуртовая та ін., 1982, 1983; Кременецкий, 1991; 
Болиховская, 1991; Климанов, 1994; Безусько, Богуцький, 2004; 
Tarasov, Webb III, Andreev et al., 1998; Tarasov, Quiot, Cheddadi 
et al. 1999 Тарасов, 2000; Безусько, Безусько, Єсилевський та ін., 
2000; Безусько, Ситник, Безусько, 2001; Безусько, Мосякін, Бе-
зусько, 2010 та ін.].

Узагальнені результати палеокліматичних досліджень від-
кладів голоцену України свідчать, що до 1980-х років палеоклі-
матичні реконструкції для плейстоцену та голоцену України 
проводились на якісному рівні [Зеров, 1931, 1933, 1934, 1938; Зе-
ров, Артюшенко, 1961, 1965; Артюшенко, 1950, 1957, 1970; Паш-
кевич, 1963, 1965, 1970, 1971, 1972; Безусько, 1973; Артюшенко, 
Арап, Безусько, 1982 та ін.]. В Україні на основі палінологічних 
та радіовуглецевих даних перші кількісні показники клімату 
для пізньольодовиків’я та голоцену були отримані з викорис-
танням інформаційно-статистичного методу В.А. Кліманова 
для регіону Малого Полісся [Климанов, Безусько, 1980; Безусько, 
1981]. Сьогодні можна дійти висновку, що на кількісному рівні 
палеокліматична вивченість плейстоцену України залишається 
ще досить фрагментарною як у просторі, так і в часі. Палеоклі-
матичні показники для LGM необхідно враховувати як при ви-
рішенні проблем реліктів та рефугіумів (первинні, вторинні), 
так і постгляціальних міграцій рослин на території України 
[Мосякін, Мосякін, Безусько, 2005; Мосякін, Безусько, Мосякін, 
2005; Безусько, Безусько, Мосякін та ін., 2007 та ін.].
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Палеокліматичні реконструкції голоцену на кількісному рів-
ні були проведені для території Малого Полісся (інформаційно-
статичний метод В.А. Кліманова) [Климанов, Безусько, 1980]; 
західних регіонів України (інформаційно-статичний метод 
В.А. Кліманова) [Безусько, Климанов, 1987]; лісостепової зони 
України (інформаційно-статичний метод В.А. Кліманова) [Бе-
зусько, Климанов, Шеляг, Сосонко, 1988]; правобережного По-
лісся та Прикарпаття (регресивний аналіз) [Чернавская, Фогель, 
1989, 1991]; степової зони (інформаційно-статистичний метод 
В.А. Кліманова [Кременецкий, 1991] та метод цільової ітерацій-
ної класифікації та регресивного аналізу [Безусько, Безусько, 
Єсилевський та ін., 2000; Безусько, Ситник, Безусько та ін., 2001 
та ін.]); рівнинної частини України (метод функціональних ти-
пів рослинності К. Прентіса) [Prentice et al., 1996]. Використання 
останнього методу дозволило визначити кількісні показники 
клімату на території колишнього Радянського Союзу та Монго-
лії в середньому голоцені (AT–1 час, BIOME 6000 BP) [Tarasov, 
Guiot, Cheddadi et al., 1999]. Зазначимо, що кількісні показники 
клімату для цього часового інтервалу досить добре узгоджують-
ся між собою. Вони обґрунтовують зміни у складі рослинного 
покриву Північної Євразії 6000 років тому. Перебудови у складі 
рослинності в той час відбувалися під впливом змін клімату гло-
бального характеру [Tarasov, Webb III, Andreev et al., 1998].

Зазначимо, що в Україні спостерігається успішний розвиток 
археолого-палінологічних досліджень [Безусько, Безусько, 2000; 
Безусько, Безусько, Мосякин и др., 2008; Герасименко, 1997; 2010 
та ін.]. Слід наголосити, що в останні роки нові палінологічні 
дослідження відкладів неоліту, енеоліту та бронзового віку були 
проведені на території степової зони [Безусько, 2006; Безусько, 
Безусько, Мосякін, Котова, 2006; Герасименко, Гладиревська, 
Матвіїшина та ін., 2009; Герасименко, Гладиревська, Горбенко, 
2009 та ін.]. Важливою складовою археолого-палінологічних до-
сліджень (особливо в узагальнюючих роботах) є залучення ре-
зультатів палеоетноботанічних досліджень [Bezusko. Bezusko, 
Mosyakin, 2002; Bezusko. Mosyakin, Bezusko, 2009 та ін.].
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Матеріал та методика досліджень

При проведенні досліджень базовим був метод СПА, 
зміст якого полягає у пошаровому статистичному вивченні роз-
поділу викопних пилкових зерен та спор по профілю відкла-
дів з наступною реконструкцією на основі цих даних картини 
змін рослинного покриву минулих геологічних епох [Гричук, 
Заклинская, 1948; Пыльцевой анализ, 1950; Сладков, 1962, 1967, 
Faegri, Iversen, 1964; Moore, Webb, 1983; Палеопалинология, 
1966; Гитерман, 1979; Козяр, 1985; Спиридонова, 1991, Креме-
нецкий, 1991; Болиховская, 1995; Еловичева 2001; Герасименко, 
2010 та ін.]. 

Об’єкти СПА – викопний пилок квіткових та голонасінних 
рослин та спори вищих спорових рослин. Відомо, що ступінь 
збереженості пилку та спор досить висока у органогенних від-
кладах (торф, сапропель). У мінеральних, особливо насичених 
карбонатами відкладах, пилок та спори зберігаються значно гір-
ше і в менших кількостях [Пыльцевой анализ, 1950; Палеопали-
нология, 1966; Гитерман, 1979; Сладков, 1967; Болиховская, 1995; 
Еловичева 2001 та ін.].

Метод СПА базується на принципі актуалізму, але врахо-
вує, що рослинні ценози чи угруповання минулого не можуть 
бути повними аналогами сучасних [Заклинская, 1987]. Спорово-
пилковий спектр (СПС) – це сума пилку та спор, визначених при 
аналізі одного зразка та представлена у вигляді процентного 
співвідношення її компонентів [Гричук, Заклинская, 1948; Слад-
ков, 1967; Козяр, 1985 та ін.]. Зазначимо, що при обробці отрима-
них результатів нами були використано основні терміни СПА 
для відкладів плейстоцену – спорово-пилковий спектр (СПС) та 
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спорово-пилковий комплекс (СПК) в їх сучасній інтерпретації 
для паліностратиграфії верхнього кайнозою [Сиренко, 2011].

Із застосуванням СПА нами були досліджені як відклади мі-
неральних порід, так озерно-болотні та болотні відклади верх-
нього плейстоцену та голоцену України. Первинний матері-
ал – зразки відкладів верхнього плейстоцену Волино-Поділля, 
Прикарпаття, голоцену та пізньольодовиків’я з розрізів рівнин-
ної частини України. Матеріалом для проведення нових палео-
кліматичних реконструкцій кількісного рівня для AL та DR–3 
було обрано найбільш детальні на цей час в Україні паліноло-
гічні характеристики відкладів розрізів Іква–I (Тернопільська 
обл.), Дорошив (Львівська обл.), Романьково (Сумська обл.) та 
Клопотовське (Київська обл.). Кількісні показники клімату (се-
редні температури січня та липня, середньорічна температура, 
середньорічна кількість опадів) визначались нами за допомо-
гою інформаційно-статистичного методу В.А. Климанова [1976, 
1985]. 

Зразки мінеральних порід було оброблено за традиційною 
методикою В.П. Гричука [Пыльцевой анализ, 1950; Палеопа-
линология, 1966] із застосуванням кадмієвої важкої рідини з 
питомою вагою 2,0, 2,1 та 2,2. Як правило, на останньому етапі 
первинної обробки зразки були оброблені ацетолізною суміш-
шю за методом Г. Ердтмана [Эрдтман, 1956], що дозволяє більш 
коректно порівнювати викопні пилкові зерна та спори з ре-
центними у визначниках та на еталонних препаратах. Зразки 
органогенних порід (озерно-болотні та болотні відклади) обро-
блялись за традиційною методикою Л. фон Поста [Пыльцевой 
анализ, 1950; Палеопалинология, 1966]. Викопні пилок та спо-
ри досліджено із застосуванням світлових мікроскопів «Біолар» 
(при збільшенні у 500 разів) та МБІ–6 (при збільшенні у 1000 
разів). 

З метою виявлення найбільш повного складу викопної фло-
ри в усіх зразках реєстрація кількості пилку та спор, як прави-
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ло, закінчувалась тоді, коли у досліджуваному зразку припи-
нялась реєстрація пилку та спор нових таксонів. Підрахунок 
пилку було проведено з урахуванням основних груп: дерева + 
кущі, трави + кущики + напівкущики та спори вищих споро-
вих рослин. Слід підкреслити, що спори підраховувались по-
над загальної суми пилку. Ідентифікацію пилку та спор доброї 
збереженості було проведено до рангів роду та виду. При ви-
значенні викопних мікрофосилій ми користувались відомими 
в практиці СПА визначниками з малюнками та мікрофотогра-
фіями пилку та спор [Пыльцевой анализ, 1950; Эрдтман, 1956; 
Куприянова, 1965; Гричук, Моносзон, 1971; Куприянова, Але-
шина, 1972, 1978; Бобров, Куприянова, Литвинцева и др., 1983; 
Рябкова, 1982, 1987; Erdtman, 1943, Boros Jarai-Komlodi, 1975 та 
ін.] і спеціальними паліоморфологічними розробками для ці-
лей СПА [Моносзон, 1950, 1952, 1954, 1959, 1973а, 1976, 1985; Гу-
бонина, 1952, Сладков, 1954, 1959; Федорова, 1959; Савицкий, 
1982; Артюшенко, Романова, 1984; Савицький, Безусько, Са-
вицька та ін., 1998; Цимбалюк, Мосякін, Безусько, 2005, 2006, 
2008 та ін.]. 

Використовувалась також колекція еталонних препаратів 
Палінотеки Інституту ботаніки ім. М.Г. Холодного НАН Укра-
їни (KW–Р) та лабораторії геоботанічних, палеоботанічних та 
природоохоронний досліджень Національного університету 
«Києво–Могилянська академія». При інтерпретації отриманих 
даних враховувались базові положення СПА [Гричук, Заклин-
ская, 1948; Пыльцевой анализ, 1950; Палеопалинология, 1966; 
Гричук, 1989; Спиридонова, 1991; Кременецкий, 1991; Боли-
ховская, 1995; Еловичева, 2001 та ін.], спеціальні розробки для 
підвищення рівня інтерпретації отриманих палеопалінологіч-
них матеріалів для палеоботанічних [Динесман, 1977; Безусько, 
Безусько, 1999], палеокліматичних [Климанов, 1976; Гричук, 
1989; Болиховская, 1995], та палеоекологічних [Зеликсон, 1973б] 
реконструкцій. Нами також було використано класифікацією 
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типів СПС В.П. Гричука, які характеризують різні рослинні 
зони [Гричук, Заклинская, 1948; Пыльцевой анализ, 1950; Па-
леопалинология, 1966 та ін.]. Враховувався розподіл складу 
СПС на основні компоненти залежно від відстані переносу 
пилкових зерен, запропонований В.П. Гричуком [1989]. При 
реконструкції перигляціального типу рослинності враховува-
лась їх типізація [Болиховская, Гунова, Каревская и др., 1999]. 
Для реконструкції рослинного покриву голоцену використо-
вувалась типізація домінантних комплексів пилку трав’яних 
рослин, розроблена нами для степової зони України [Безусько, 
Безусько, 1999; Безусько, Безусько, Мосякін, 2004]. 

При палінологічному вивченні відкладів верхнього плей-
стоцену західних регіонів України (Прикарпаття, Волино-
Поділля) була використана регіональна стратиграфічна схе-
ма перигляцiальної зони пiвденно-захiдної окраїни Схiдно-
Європейської платформи А.Б. Богуцького [Bogucki, 1972; 
Bogutsky, Gozhik, Lindner et al., 2001; Łanczont, Boguckyj, 2002], 
яка досить добре узгоджується зі стратиграфічною схемою 
А.О. Величка [Величко, 1973; Величко, Грибченко, Куренкова и 
др., 1999; Величко, Грибченко, Абрамова и др., 2002]. 

При розчленуванні відкладів пізньольодовиків’я та голо-
цену було використано модифікований варіант схеми Блітта-
Сернандера [Хотинський, 1977] з внесеними доповненнями для 
лісової зони Європейської частини колишнього Радянського 
Союзу [Хотинський, Алешинская, Гуман и др., 1991]. Розчле-
нування пізньольодовикових та голоценових відкладів Украї-
ни проводилось нами з урахуванням результатів комплексних 
палінологічних та радіовуглецевих досліджень [Безусько, 1981; 
Безусько, Климанов, Шеляг-Сосонко, 1988]; тобто, здійснюва-
лось в межах абсолютної хронології. При палінологічному ви-
вченні відкладів пізньольодовиків’я основна увага була зосе-
реджена на його останньому кліматичному ритмі (AL та DR–3). 
Вік нижньою межі (DR–3/PB) голоцену визначає дата 10300 ро-
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ків тому. Вік основних меж голоцену визначають нижченаведені 
дати: DR–3/PB–1 – 10300 ВР (DR–3/PB–1 – нижня межа голоцену); 
PB–1/PB–2 – 10000 ВР; PB–2/BO–1 – 9300 BP; B0–1/BO–2 – 8900 ВР; 
BO–2/BO–3 – 8300 ВР, BO–3/AT–1 – 8000 BP; AT–1/AT–2 – 7000 
BP; AT–2/AT–3 – 6000 BP; AT–3/SB–1 – 4600 BP; SB–1/SB–2 – 4100 
BP; SB–2/SB–3 – 3200 BP; SB–3/SA–1 – 2500 BP, SA–2/SA–1 – 1800 
BP та SA–2/SA–3 – 800 BP.
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РОЗДІЛ 3
Методичні дослідження із 

вдосконалення прийомів інтерпретації 
результатів спорово-пилкових 
досліджень відкладів квартеру

Одним із шляхів вдосконалення методичної основи 
СПС є проведення палінологічних досліджень поверхневих 
шарів ґрунту з подальшим визначенням відповідності отри-
маних субфосильних СПС складу навколишньої рослинності 
[Гричук, Заклинская, 1948; Гричук, 1950; Динесман, 1977; Артю-
шенко, Арап, Безусько та ін., 1986; Болиховская, 1981, Спиридо-
нова, 1991 та ін.]. Інакше кажучи, в практиці спорово-пилкових 
досліджень актуальним є внесення коректних поправок при 
вирішенні «нерівності»: сучасний рослинний покрив – «пил-
ковий дощ» – субфосильний спектр – викопний комплекс 
пилку та спор – флора та рослинність минулого [Заклинская, 
1987]. Вивчення залежності між СПС поверхневих шарів ґрунту 
і складом сучасного рослинного покриву створює надійні пе-
редумови для правильної інтерпретації палінологічних даних 
при проведенні палеоботанічних і палеокліматичних рекон-
струкцій плейстоцену та голоцену [Гричук, 1950; Артюшен-
ко, 1970; Артюшенко, Арап, Безусько, 1982; Климанов, Арап, 
1985; Болиховская, 1995; Спиридонова, 1991; Tarasov, Webb III, 
Andreev et al., 1998; Tarasov, Quiot, Cheddadi et al. 1999 та ін.]. 
Зазначимо, що важливою передумовою отримання репрезен-
тативних даних для успішного вирішення завдань палінології 
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відкладів квартеру є проведення палінологічних досліджень 
поверхневих шарів ґрунту в комплексі з геоботанічними опи-
сами сучасної рослинності пробних ділянок. Такий підхід 
значно підвищує ступінь достовірності висновків відносно 
відповідності складу сучасної рослинності субфосильним СПС 
[Зубець, 1971; Арап, 1972, 1974, 1976; Кожевников, 1995].

Як зазначалось, в межах України найменш палінологічно 
вивченими виявилися поверхневі шари ґрунтів степової зони 
і ці спорово-пилкові дослідження були зосереджені тільки на 
території лівобережної частини степової зони [Зубець, 1971, 
Динесман, 1977]. 

Нами на території як правобережної, так і лівобережної 
частин степової зони України були проведені палінологічні 
дослідження поверхневих шарів ґрунтів [Безусько, Костильов, 
1988, 1992; Безусько, Костильов, Попович, 1992, 1997]. Було вста-
новлено, що загальний склад колективної викопної паліноф-
лори нараховує 207 таксонів різного рангу (2 порядки, 59 ро-
дин, 53 роди та 93 види). Як правило, поверхневі проби були 
відібрані на непорушених ділянках різних типів рослинності 
основних смуг степової зони (різнотравно-типчаково-ковилові, 
типчаково-ковилові та полиново-злакові степи). Було вста-
новлено, що у кількісному відношенні склад отриманих нами 
субфосильних СПС характеризується переважанням пилку 
трав’яних рослин і за комплексом ознак (різноманітний склад 
пилку трав’яних рослин; помітна участь пилку лободових, по-
линів, злаків; переважання серед пилку деревних порід сосни; 
невисокий вміст спор зелених мохів) ці спектри належать до 
степового типу [Гричук, Заклинская, 1948; Гричук, 1950]. У дея-
ких випадках підвищений вміст пилку деревних порід у складі 
спорово-пилкових характеристик поверхневих шарів ґрунтів 
степової зони України дозволив нам віднести їх до особливого 
типу степових СПС [Динесман, 1977]. 
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Отримані нами палінологічні дані свідчать, що, як правило, 
постійними компонентами субфосильних СПС степової зони 
України є пилок представників родин Poaceae, Chenopodiaceae, 
Asteraceae, Rosaceae, Fabaceae, Lamiaceae, Ranunculaceae, Polygonaceae, 
Plantaginaceae, Cyperaceae. Більш як у половині отриманих суб-
фосильних СПС беруть участь пилкові зерна представників 
родини Caryophyllaceae та роду Artemisia. Помітну роль у фор-
муванні субфосильних СПС відіграє пилок представників ро-
дин Scrophulariaceae s.l., Euphorbiacaeae, Primulaceae, Boraginaceae та 
Apiaceae, а також видів родів Thalictrum, Salvia, Thymus, Rumex та 
Cichorium. У незначній кількості в складі субфосильних СПС 
ідентифіковано пилкові зерна Urtica sp., Cannabis sp., Dianthus sp., 
Otites sp., Silene sp., Helianthemum sp. Встановлено, що пилок де-
рев та кущів трапляється у невеликій кількості, але є постійним 
компонентом субфосильних СПС степової зони України. Най-
частіше трапляється пилок Pinus sp., P. sylvestris, Alnus sp., Salix 
sp. та Quercus sp. У невеликих кількостях було ідентифіковано 
пилок Corylus avellana, Juglans sp., J. regia, Elaeagnus sp., Viburnum 
sp., Acer sp., Sambucus sp., Ulmus sp., Euonymus sp., Carpinus betulus 
та ін. Дуже рідко траплялись і були представлені лише пооди-
нокими пилковими зернами Juniperus sp., Fagus sp., Fraxinus sp., 
Tilia sp., T. cordata. 

Участь пилку деревних порід у складі субфосильних СПС 
степових ділянок, як правило, має заносний характер [Зубець, 
1971, Безусько, Костильов, 1988]. Але, як вказувалось вище, це 
явище може розглядатися і як свідчення наявності на терито-
рії степової зони заплавних лісів та лісових ділянок по ярах та 
балках. За класифікацією В.П. Гричука [1989], регіональними 
компонентами СПС є ті, пилок яких переноситься повітрям 
на відстань у сотні кілометрів, квазірегіональними – ті, пилок 
яких переноситься на десятки кілометрів і кілометри, локаль-
ними – на метри, і сублокальними – на сотні метрів. У субфо-
сильних СПС степової зони до регіональних компонентів нале-
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жить пилок Abies sp., Picea sp., Pinus sp., P. sylvestris, Juniperus sp., 
Betula sp., Alnus sp., до квазірегіональних – Carpinus sp., C. betulus, 
Acer sp., Tilia sp., T. cordata, Salix sp., Ribes sp., Corylus avellana, 
Ulmus sp., Sambucus sp., Viburnum sp. та ін. Слід зауважити, що 
участь пилку представників родів Viburnum sp., Euonymus sp., 
Sambucus sp., Cornus sp. свідчить про поширення представників 
чагарникової світи байрачних лісів у степовій зоні. На поши-
рення елементів рослинності чагарникового типу вказує пилок 
Viburnum sp. Вплив господарської діяльності людини фіксують 
знахідки пилку Juglans sp. та J. regia. Встановлені закономірності 
формування субфосильних СПС степової зони важливо врахо-
вувати при інтерпретації палінологічних характеристик відкла-
дів плейстоцену та голоцену України і суміжних територій. 

Наявність видових визначень пилку та спор у складі субфо-
сильних СПС степової зони України дозволяє провести еколого-
ценотичний аналіз видів колективної викопної палінофлори. 
За палінологічними даними, до складу степових асоціацій вхо-
дили Ephedra distachya – кам′янисті та піщані місця; приморські і 
степові схили; Ceratocarpus arenarius, Polycnemum cf. arvense, Kochia 
lanifl ora – піщані степи; Krascheninnikovia ceratoides – кам′янисті 
степи; Kochia prostrata – степові кам’янисті та крейдяні схили; 
Psammophiliella muralis, Limonium platyphyllum – степові схили; 
Echium vulgare – сухі степові схили; Bassia sedoides, Camphorosma 
monspeliaca – солонцюваті степи. Рослинні угруповання солонча-
кової рослинності утворювали Atriplex tatarica, Bassia hyssopifofi a, 
B. sedoides, B. hirsuta, Blitum glaucum (= Chenopodium glaucum), 
B. chenopodioides (=Chenopodium chenopodioides), Halimione verrucifera 
(= Atriplex verrucifera), Halocnemum strobilaceum, Petrosimonia brachiata, 
P. oppositifolia, Salicornia prostrata, Salsola soda, Suaeda acuminata, 
S. prostrata, Spergularia media, S. salina, Plantago cornuti. До складу асо-
ціацій солонців входили Bassia sedoides, Camphorosma monspeliaca, 
Halimione verrucifera, Petrosimonia brachiata, P. oppositifolia, Spergularia 
media, S. salina. У складі лучних рослинних угруповань трапля-



— 64 —

ЗАКОНОМІРНОСТІ ТА ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ РОСЛИННОГО ПОКРИВУ УКРАЇНИ У ПІЗНЬОМУ ПЛЕЙСТОЦЕНІ ТА ГОЛОЦЕНІ

лись Rumex acetosella, R. confertus, R. crispus, Thalictrum minus, 
T. lucidum, T. simplex, Verbascum phoeniceum, Plantago major, P. media 
s.l., Knautia arvensis, Taraxacum offi cinale та Sonchus arvensis. На за-
солених луках були поширені ценози з участю Rumex maritimus, 
Salsola soda, Plantago maxima. До складу рослинних ценозів по-
рушених ґрунтів входили Cannabis sativa s.l. (C. cf. ruderalis), 
Fallopia convolvulus, Rumex crispus, Atriplex oblongifolia, A. patula, 
A. tatarica, Blitum glaucum, Chenopodium album aggr., C. polyspermum, 
C. urbicum, C. suecicum, C. vulvaria, Dysphania botrys (= Chenopodium 
botrys), D. arіstata (= Chenopodium aristatum), Polycnemum cf. arvense, 
Kali tragus (= Salsola tragus s. str.), Silene dichotoma, Convolvulus 
arvensis та Cichorium intybus. У складі ділянок лісoвої та чагарни-
кової рослинності брали участь Pinus sylvestris, Carpinus betulus, 
Tilia cordata, Corylus avellana, Сornus mas, Ligustrum vulgare. 

Слід зауважити, що у складі субфосильних СПС степо-
вої зони нами ідентифіковано пилок видів, що входять до 
складу рослинності садів, парків, полезахисних смуг – Robinia 
pseudoacacia, Cotinus coggygria, Elaeagnus angustifolia, Ligustrum 
vulgare, Jasminum fruticans. Прибережно-водна рослинність 
представлена Nymphaea alba та Cladium mariscus, прибережних 
пісків – Tamarix ramosissima. Слід зауважити, що Cuscuta europaea 
є паразитом (хміль, кропива, коноплі, деякі бобові, чагар-
ники, молоді дерева). Рослини, які культивуються, знайшли 
також своє віддзеркалення у складі субфосильних СПС сте-
пової зони – Beta vulgaris, Fagopyrum esculentum та хлібні злаки 
(група Cerealia). Бур’янові рослини, що поширені у посівах, 
були представлені пилковими зернами Cannabis cf. ruderalis, 
Fallopia convolvulus, Rumex crispus, Chenopodium suecicum, Alsine 
media (=Stellaria media), Papaver rhoeas, Convolvulus arvensis, Plantago 
major, Centaurea cyanus, Sonchus arvensis, Taraxacum offi cinale, спо-
рами Equisetum arvense та ін. Індикаторами рослинних угру-
повань, що формуються під впливом спасування, є пилок 
Ceratocarpus arenarius та Bassia sedoides.
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Ми зазначали, що пилок представників лободових бере по-
мітну участь у складі субфосильних СПС степової зони Укра-
їні [Зубець, 1971; Безусько, Костылев, Шеляг-Сосонко, 1992]. 
За результатами екологічного аналізу видового складу лобо-
дових були визначені їх основні екологічні групи – мезофі-
ти (Chenopodium album aggr., C. vulvaria, C. urbicum, C. suecicum, 
Dysphania botrys, Atriplex oblongifolia, Beta vulgaris), мезофіти/ме-
зоксерофіти (Blitum glaucum, B. virgatum, Polycnemum of arvense, 
Kali tragus, Atriplex patula), псамофіти (Chenopodium polyspermum, 
Dysphania arіstata, Kochia lanifl ora, Corispermum cf. hyssopifolium), ксе-
рогалофіти (Ceratocarpus arenarius, Atriplex sagittata, Bassia hirsuta, 
B. sedoides, B. hyssopifolia, Kochia prostrata, Krascheninnikovia ceratoides) 
та галофіти (Blitum chenopodioides = Chenopodium chenopodioides, 
Atriplex tatarica, Halimione verrucifera, Salsola soda, Camphorosma 
monspeliaca, Petrosimonia brachiata, P. oppositifolia, Salicornia prostrata, 
Halocnemum strobilaceum, Suaeda prostrata, S. acuminata).

Отримані дані свідчать, що палінологічними індикатора-
ми типчаково-ковилових та полиново-злакових степів на рів-
ні видів є Ephedra distachya, Kochia prostrata та Krascheninnikovia 
ceratoides. Відомо, що Ephedra distachya є одним з індикаторних 
таксонів, які використовують при реконструкції степових це-
нозів Північної Євразії в квартері [Зеликсон, Исаева-Петрова, 
1989]. Наявність у складі викопних СПС пилку Ephedra distachya 
разом з Kochia prostrata, Krascheninnikovia ceratoides та видами 
Artemisia підроду Seriphidium є досить надійним показником по-
ширення дернинно-злакових та полиново-дернинно-злакових 
степів у плейстоцені та голоцені [Зеликсон, Исаева-Петрова, 
1989]. Наведені таксони разом з представниками галофітів, 
ксерогалофітів та мікротермними видами характеризують пе-
ригляціальні формації квартеру [Гричук, 1989; Безусько, 1999; 
Зеликсон, Исаева-Петрова, 1989]. Цінну інформацію про по-
ширення степових ценозів дає також викопний пилок пред-
ставників родини Plumbaginaceae s.l., родів Echinops, Dipsacus, 
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Salvia, Polygala, Euphorbia, Thalictrum, Plantago, Artemisia підроду 
Seriphidium [Зеликсон, Исаева-Петрова, 1989]. Можна зробити 
висновок, що результати палінологічного вивчення поверхне-
вих шарів ґрунтів степової зони України [Безусько, Костильов, 
1988, 1992; Безусько, Костильов, Попович,1992, 1997] добре узго-
джуються з цими даними. 

При вирішенні проблеми підвищення рівня інтерпрета-
ції результатів палінологічного вивчення поверхневих шарів 
ґрунтів степової зони важливе місце посідає розробка питання 
типології субфосильних СПС. Для аридної зони Європейської 
частини колишнього Радянського Союзу таку типологію було 
розроблено на принципах урахування співвідношень кількості 
основних груп пилку трав’яних рослин [Динесман, 1977]. Для 
цього було проаналізовано склад 39 пилкових спектрів поверх-
невих проб ґрунтів, що були відібрані на цілинних ділянках 
різних типів степів, і встановлено 12 основних домінантних 
комплексів у групі пилку недеревних рослин [Динесман, 1977]. 
На території степової зони України для цієї розробки були про-
ведені палінологічні дослідження поверхневих шарів ґрунтів у 
Стрільцівському степу (смуга різнотравно-типчаково-ковилових 
степів – 12 проб) та у заповіднику «Асканія-Нова» (смуга 
типчаково-ковилових степів – 2 проби). Сьогодні ми маємо біль-
ше 100 палінологічних характеристик поверхневих проб ґрун-
тів, що були відібрані у всіх типах рослинності правобережної 
та лівобережної частин степової зони України [Зубець, 1971; 
Безусько., Костильов, 1988, 1992; Безусько, Костильов, Попович, 
1992, 1997]. Ми проаналізували склад 66 субфосильних СПС, 
що характеризують рослинність непорушених ділянок сучас-
них степів трьох смуг степової зони України. За цими даними 
були встановлені основні домінантні комплекси у складі пилку 
трав + кущиків + напівкущиків. Для визначення домінантного 
комплексу залучались такі основні групи пилку: злакові, лобо-
дові, складноцвіті (без полинів), різнотрав’я та полини. До скла-
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ду домінантного комплексу пилкового спектру було включено 
лободові, складноцвіті (без полинів), різнотрав’я та полини, 
якщо вміст їхнього пилку в субфосильному пилковому спектрі 
перебільшував (або дорівнював) 15,0% [Динесман, 1977]. Відо-
мо, що участь пилку злакових у субфосильних СПС степової 
зони України є заниженою порівняно з їх участю в сучасному 
рослинному покриві [Зубець, 1971; Климанов, Арап, 1985; Бе-
зусько, Костильов, Попович, 1992]. Враховуючи ці дані, злакові 
було залучено до складу домінантного комплексу, якщо вміст 
їх пилку в субфосильних пилкових спектрах був більший (або 
дорівнював) 5,0%. При наявності пилку ефедри в кількості, що 
дорівнювала (або перевищувала) 10,0%, ми залучали її до складу 
домінантного комплексу. 

На території смуги полиново-злакових степів палінологіч-
но було вивчено 18 поверхневих проб ґрунтів; на правобереж-
жі смуги типчаково-ковилових степів – 8, на лівобережжі – 11; 
на правобережжі смуги різнотравно-типчаково-ковилових 
степів – 17 та на лівобережжі – 12 проб [Зубець, 1971; Безусько, 
Костильов, 1988, 1992; Безусько, Костильов, Попович, 1992, 
1997]. За цими даними для території степової зони України 
нами було встановлено 19 типів домінантних комплексів пил-
ку трав’яних рослин: 
1. лободові [полиново-злакові, типчаково-ковилові (лівобереж-

жя) степи];
2. лободові + різнотрав’я [типчаково-ковилові (лівобережжя) та 

різнотравно-типчаково-ковилові (лівобережжя) степи];
3. лободові + полини [полиново-злакові степи];
4. лободові + різнотрав’я + полини [різнотравно-типчаково-

ковилові (лівобережжя) степи];
5. лободові + різнотрав’я + злакові [полиново-злакові, 

типчаково-ковилові (правобережжя і лівобережжя) та 
різнотравно-типчаково-ковилові (правобережжя і лівобе-
режжя) степи]; 
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6. лободові + складноцвіті + різнотрав’я [різнотравно-
типчаково-ковилові (лівобережжя) степи ]; 

7. лободові + різнотрав’я + полини + злакові [полиново-злакові 
степи];

8. різнотрав’я [різнотравно-типчаково-ковилові (правобереж-
жя) степи];

9. різнотрав’я + ефедра [полиново-злакові степи];
10. різнотрав’я + лободові [полиново-злакові, типчаково-ковилові 

(правобережжя і лівобережжя) та різнотравно-типчаково-
ковилові (правобережжя і лівобережжя) степи];

11. різнотрав’я + злакові [полиново-злакові, типчаково-ковилові 
(правобережжя і лівобережжя) та різнотравно-типчаково-
ковилові (правобережжя) степи];

12. різнотрав’я + злакові + складноцвіті [типчаково-ковилові 
(правобережжя) степи];

13. різнотрав’я + складноцвіті + злакові [типчаково-ковилові 
(правобережжя) степи];

14. різнотрав’я + лободові + злакові [полиново-злакові та 
різнотравно-типчаково-ковилові (правобережжя) степи];

15. полини + лободові [полиново-злакові степи];
16. полини + різнотрав’я [різнотравно-типчаково-ковилові (лі-

вобережжя) степи];
17. полини + різнотрав’я + лободові [типчаково-ковилові (ліво-

бережжя) степи];
18. складноцвіті + різнотрав’я [різнотравно-типчаково-ковилові 

(лівобережжя) степи];
19. складноцвіті + лободові + різнотрав’я [різнотравно-

типчаково-ковилові (лівобережжя) степи].

Таким чином, отримані нами палінологічні характеристики 
поверхневих шарів ґрунтів правобережної та лівобережної час-
тин степової зони України, разом з даними Р.Я. Арап для лівобе-
режжя [Зубець, 1971], дозволили не лише розробити типологію 
субфосильних пилкових спектрів степової зони України [Бе-
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зусько, Безусько, 1999], а й внести суттєві уточнення до типоло-
гії субфосильних пилкових спектрів аридної зони колишнього 
Радянського Союзу [Динесман, 1977].

Було встановлено, що тільки два варианти домінантних 
комплексів (лободові + різнотрав’я + злакові та різнотрав’я + ло-
бодові) є характерними для трьох основних смуг степової зони, 
включаючи її лівобережну та правобережну частини. Домінант-
ні комплекси лободові + полини, лободові + різнотрав’я + по-
лини + злакові, різнотрав’я + ефедра та полини + лободові були 
представлені лише в субфосильних спектрах ґрунтів степових 
дільнок смуги полиново-злакових степів; полини + різнотрав’я + 
лободові – лівобережної частини смуги типчаково-ковилових 
степів; різнотрав’я + злакові + складноцвіті, різнотрав’я + склад-
ноцвіті + злакові – правобережної частини смуги типчаково-
ковилових степів; лободові + різнотрав’я + полини, лободові + 
складноцвіті + різнотрав’я, полини + різнотрав’я, складноцвіті + 
різнотрав’я, складноцвіті + лободові + різнотрав’я – лівобереж-
ної частини смуги різнотравно-типчаково-ковилових степів. 

Домінантний комплекс лободових є характерним для суб-
фосильних спектрів ґрунтів як смуги полиново-злакових сте-
пів, так і лівобережної частини смуг типчаково-ковилових та 
різнотравно-типчаково-ковилових степів; різнотрав’я + злако-
ві – смуг полиново-злакових та типчаково-ковилових степів та 
правобережжя смуги різнотравно-типчаково-ковилових степів; 
різнотрав’я + лободові + злакові – смуги полиново-злакових сте-
пів та правобережжя смуги різнотравно-типчаково-ковилових 
степів. Результати порівняльного аналізу отриманих нами да-
них з палінологічними матеріалами, наведеними в монографії 
Л.Г. Динесман [1977], свідчать, що з дванадцяти варіантів домі-
нантних комплексів пилку трав’яних рослин з субфосильних 
проб ґрунтів аридної зони Європейської частини колишнього 
Радянського Союзу, п’ять повністю збігаються з новими даними 
для степової зони України: лободові + різнотрав’я, лободові + 
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полини, лободові + різнотрав’я + полини, полини + різнотрав’я 
та складноцвіті + різнотрав’я. Проте, було встановлено, що 
домінантний комплекс лободові + різнотрав’я не є типовим 
тільки для субфосильних спектрів ґрунтів смуги різнотравно-
типчаково-ковилових степів, як вважалось раніше [Динесман, 
1977]. За нашими даними цей домінантний комплекс виділя-
ється в субфосильних спектрах ґрунтів лівобережжя двох смуг 
степової зони України – типчаково-ковилових та різнотравно-
типчаково-ковилових степів. Домінантний комплекс лободові + 
полини є характерним не тільки для для субфосильних спектрів 
ґрунтів південної напівпустелі та північної пустелі. За паліно-
логічними матеріалами Р.Я. Зубець [1971] ми виділили його в 
субфосильному спектрі степової ділянки (Artemisietum (tauricae) 
festucosum (valesiacae)) остріва Куюк-Тук (Азово-Сиваське держав-
не заповідно-мисливське господарство). Стосовно домінантних 
комплексів лободові + складноцвіті + різнотрав’я та складноцвіті 
+ різнотрав’я, характерних для субфосильних спектрів лучних 
степів [Динесман, 1977], то вони нами виділені за матеріалами 
Р.Я. Зубець [1971] у складі пилку трав’яних рослин субфосиль-
них спектрів степових ділянок [Elytrigietum (stipifoliae) festucosum 
(valesiacae) та Bromopsidetum (inermis) festucosum (valesiacae)] лівобе-
режної частини смуги різнотравно-типчаково-ковилових степів 
(заповідник Кам’яні Могили). Більш поширеним на території 
лівобережжя степової зони є також і домінантний комплекс по-
лини + різнотрав’я. Він трапляється не тільки у субфосильних 
спектрах ґрунтів смуги типчаково-ковилових степів. Його було 
виділено в субфосильному спектрі ґрунтів степової ділянки 
(Stipetum (pulcherrimae) festucosum (valesiacae)), відібраної на ост-
рові Хортиця (смуга різнотравно-типчаково-полинових степів). 
Слід наголосити, що за новими палінологічними даними не 
було встановлено сім домінантних комплексів (лободові + зла-
кові (полиново-злакові степи), злакові + різнотрав’я та полини + 
складноцвіті + різнотрав’я (різнотрівно-типчаково-ковилові сте-
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пи), лободові + злакові + різнотрав’я (різнотрівно-типчаково-
ковилові та полиново-злакові степи), лободові + полини + 
різнотрав’я (південна напівпустеля) та лободові + полини + 
злакові + різнотрав’я (типчаково-ковилові степи), наведені для 
території аридної зони Європейської частини колишнього Ра-
дянського Союзу [Динесман, 1977]. З них тільки два комплекса 
не були нами чітко встановлені (лободові + злакові та полини + 
злакові + різнотрав’я. У решті цих комплексів основні групи 
представлені, але дещо в іншій послідовності. 

Ми проаналізували також і додаткові ознаки субфосиль-
них спектрів, які були запропоновані для аридної зони [Динес-
ман, 1977]. При інтерпретації субфосильних спектрів ґрунтів 
полиново-злакових степів пропонувалося мати на увазі, що вміст 
пилку полинів дорівнює (або перевищує) вміст решти складноц-
вітих [Динесман, 1977]. Отримані нами палінологічні дані дово-
дять, що ця закономірність справедлива лише для лівобережної 
частини смуги різнотравно-типчаково-ковилових степів степо-
вої зони України. Для цієї смуги наш висновок підтверджено ві-
сьмома з дванадцяти досліджених субфосильних спектрів. Крім 
того, не виявлена ця закономірність в жодному з сімнадцяти 
субфосильних спектрів ґрунтів правобережної частини смуги 
різнотравно-типчаково-ковилових степів. Встановлено також, 
що пилок полинів у восьми субфосильних спектрах відсутній 
зовсім, а в складі інших вміст пилку складноцвітих перебільшує 
(інколи суттєво) вміст пилку полинів. 

При інтерпретації субфосильних спектрів ґрунтів типчаково-
ковилових степів пропонується враховувати, що вміст пилку по-
линів значно перевищує вміст пилку решти складноцвітих [Ди-
несман, 1977]. Але, як і для смуги полиново-злакових степів, ця 
закономірність не підтверджується для правобережної частини 
типчаково-ковилових степів. Нові палінологічні дані свідчать, 
що вміст пилку складноцвітих (за винятком полинів) перебіль-
шує вміст полинів. Для лівобережної частини цієї смуги вказана 
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вище закономірність [Динесман, 1977] також не є чіткою. Вона 
була виявлена нами лише у трьох з одинадцяти субфосильних 
спектрів.

Важливо зазначити, що вміст пилку полинів збільшуєть-
ся в субфосильних спектрах ґрунтів лівобережної частини 
типчаково-ковилових степів, відібраних на ділянках з доміну-
ванням галофільної рослинності. Нами встановлено, що склад-
ноцвіті не беруть участі у формуванні домінантних комплек-
сів субфосильних спектрів смуги полиново-злакових степів, 
лівобережжя смуги типчаково-ковилових та правобережжя 
різнотравно-типчаково-ковилових степів. Цей компонент до-
мінантного комплексу знаходить своє місце в субфосильних 
спектрах лівобережних частин смуг типчаково-ковилових та 
різнотравно-типчаково-ковилових степів. Таким чином, отри-
мані нами відомості про участь пилку складноцвітих в домі-
нантних комплексах субфосильних проб ґрунтів степової зони 
України добре узгоджуються із запропонованими для аридної 
зони Європейської частини колишнього Радянського Союзу 
[Динесман, 1977].

Для субфосильних спектрів ґрунтів смуги полиново-
злакових ґрунтів важливою додатковою ознакою є значно біль-
ший вміст пилку лободових, порівняно з полинами [Динесман, 
1977]. Отримані нами палінологічні матеріали підтверджують 
цю закономірність. Встановлено, що вміст пилку лободових пе-
ревищує вміст полинів у 16 з 19 субфосильних спектрів. Суттєво 
вміст пилку лободових перевищує вміст полинів у палінологіч-
них спектрах поверхневих проб ґрунтів, відібраних на ділянках 
з галофільною рослинністю. Слід підкреслити, що за нашими 
даними не було встановлено чіткої закономірності зменшення 
чисельності окремих представників різнотрав’я у напрямку з 
півночі на південь [Динесман, 1977]. Але при цьому існує пев-
на тенденція до зменшення з півночі на південь різномінітності 
пилку родин, представники яких формують групу різнотрав’я. 
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Висновок про те, що вміст пилку лободових в субфосильних 
спектрах ґрунтів південної напівпустелі не перебільшує 50,0%, 
а південної пустелі – коливається в межах 60,0–90,0% [Динесман, 
1977], на наш погляд, потребує підтвердження новими матеріа-
лами. За новими даними, в субфосильних спектрах ґрунтів сму-
ги полиново-злакових степів вміст пилку лободових у тринад-
цяти з них не перебільшує 50,0%, а в шести коливається в межах 
74,0–92,0%. Слід зазначити, що у цих шести субфосильних спек-
трах лободові формують домінантний комплекс. 

Пилок лободових також формує домінантний комплекс 
і в десяти субфосильних спектрах ґрунтів смуги полиново-
злакових степів (ділянки з галофільною рослинністю). Вміст 
пилку лободових в цих субфосильних спектрах коливається 
в межах 63,0–98,0%. Можна дійти висновку, що досить часто 
пилок лободових в субфосильних спектрах ґрунтів лівобереж-
жя смуги типчаково-ковилових степів формує домінантний 
комплекс.

Слід зазначити, що нові палінологічні дані підтвердили ви-
сновок Р.Я. Арап [Зубець, 1971] про те, що вміст пилку злакових 
в субфосильних пилкових спектрах є нижчим, порівняно з учас-
тю злакових у формуванні сучасних степових ценозів. У той же 
час, існує тенденція до збільшення загальної кількості пилку 
цієї родини в субфосильних пилкових спектрах при збільшен-
ні проективного покриття злаків у сучасних степових цено-
зах [Безусько, Костильов, 1988; Безусько, Костильов, Попович, 
1992]. Вміст пилку злакових у субфосильних спектрах степової 
зони України часто не перевищує 15,0%. За нашими даними, 
середні та максимальні значення вмісту пилку злакових у 66 
субфосильних спектрах степової зони становлять, відповідно: 
для смуги полиново-злакових – 5,0% та 8,0%; смуги типчаково-
ковилових – 4,0% та 11,0% (лівобережжя) і 7,0% та 17,0% (пра-
вобережжя); смуги різнотравно-типчаково-ковилових – 3,5% та 
7,0% (лівобережжя) і 6,0% та 10,5% (правобережжя).
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Узагальнюючи, можна дійти висновку, що отримані палі-
нологічні дані перспективно враховувати при інтерпретації ви-
копних СПС відкладів плейстоцену та голоцену при проведен-
ні реконструкцій картини змін рослинного покриву та клімату 
Північної Євразіі. Зазначимо, що дослідження в цьому напрям-
ку вже проводяться. Так, палінологічні характеристики поверх-
невих проб ґрунтів степової зони України [Зубець, 1971; Бе-
зусько, Костильов, 1988, 1992; Безусько, Костильов, Попович,1992, 
1997 та ін.] були нами оброблені за комп′ютерною програмою 
«Tilia» і передані до Європейського палінологічного банку 
даних (EPD, Arles, France). Ці дані увійшли до субфосильних 
пилкових характеристик, які, разом з палінологічними харак-
теристиками відкладів голоцену та верхнього плейстоцену 
України, були використані як базові при проведенні рекон-
струкцій змін рослинного покриву на території колишнього 
Радянського Союзу та Монголії в середньому голоцені (BIOME 
6000) [Tarasov, Webb III, Andreev et al.,1998] та для максимуму 
останнього зледеніння (BIOME 18000) [Tarasov, Volkova, Webb 
III et al., 1999]. Вони також були враховані при проведенні па-
леокліматичних реконструкцій для території Північної Євразії 
для 6000 [Tarasov, Guiot, Cheddadi et al.1999] та 18000 років тому 
[Tarasov, Peyron, Brewer et al., 1999]. 

Аналіз сучасного стану палінологічної вивченості поверхне-
вих шарів ґрунтів степової зони України свідчить, що в практиці 
СПА ці матеріали постійно використовуються при проведенні 
палеоботанічних та палеокліматичних реконструкцій плейсто-
цену та голоцену [Болиховская, 1995; Безусько, Безусько, 1999; 
Безусько, Котова, Ковалюх, 2000; Безусько, Безусько, Мосякін 
та ін., 2006; Безусько, 2006; Tarasov, Guiot, Cheddadi et al. 1999; 
Tarasov, Peyron, Brewer et al., 1999 та ін.]. Вони також використо-
вуються і при вирішенні питань поширення деяких представ-
ників сучасної флори на території України в геологічному ми-
нулому. 
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Наприклад, палінологічні характеристики субфосильних 
пилкових спектрів степової зони були нами залучені для обґрун-
тування поширення Ephedra distachya на території України про-
тягом пізньольодовиків’я та голоцену. Як свідчить аналіз палі-
нологічних матеріалів Р.Я. Арап (Зубець), пилок Ephedra distachya 
не брав участь у формуванні субфосильних пилкових спектрів 
степової зони України [Зубець, 1971]. Але існують палінологічні 
дані, за якими пилок ефедри є постійним компонентом СПС по-
верхневих шарів донних відкладів Азовського моря та його за-
ток [Исагулова, 1978]. Ми також ідентифікували пилок ефедри 
в субфосильних СПС степової зони України. Було встановлено, 
що загалом вміст пилку ефедри в субфосильних СПС степової 
зони є невисоким (0,06–2,0%). Але його роль є суттєвою в СПС з 
відкладів, які було відібрано на території Арабатської стрілки в 
асоціаціях Ephedretum (distachyae) festucosum (valesiacae) – 10,0% та 
Agropyretum (cimmericae) ephedretum (valesiacae) – 7,5%. Помітною є 
також участь пилку ефедри (до 7,0%) в субфосильних СПС від-
кладів, які було відібрано на степових ділянках схилів Куяльниць-
кого лиману та півострова Казантип. Це свідчить про наявність 
Ephedra distachya у складі розташованих неподалік від пробних 
ділянок сучасних асоціацій. Відомо, що Ephedra distachya виступає 
субдомінантом в рослинних угрупованнях ділянок кам’янистих 
степів схилів Куяльницького лиману [Костильов, 1987]. Нові уза-
гальнені матеріали палінологічних досліджень субфосильних 
проб степової зони добре узгоджуються з нашим попереднім 
висновком про пряму кореляцію участі Ephedra distachya в сучас-
них ценозах і вмістом її пилку в субфосильних СПС степової 
зони України [Безусько, Костильов, Попович, 1992].

Нами були також проведені спеціальні палінологічні дослі-
дження методичного характеру для встановлення можливостей 
СПА при визначенні впливу лісонасаджень на природну рос-
линність степової зони України. Як модельну територію було 
обрано лісовий заказник загальнодержавного значення «Ра-
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цинська дача», розташований у Вознесенському районі Мико-
лаївської області (правобережжя смуги різнотравно-типчаково-
ковилових степів). Лісовий заказник «Рацинська дача» з 1974 
року оголошено памяткою лісорозведення XIX століття. Заказ-
ник займає площу 1782 га. Відомо, що перші лісові насадження 
(дуб, ясен, клен та ін.) на цій території були ініційовані помі-
щиком В.П. Скаржинським (1787–1861). Сьогодні на території 
заказника збереглися дерева, що мають вік близько 150 років. 
Серед деревних порід в основному поширені листяні, пред-
ставлені дубом звичайним, робінією (несправжньою акацією 
білою), кленом гостролистим, березою бородавчастою, ясе-
нем звичайним тощо. [Природно-заповідний фонд України…, 
1999]. Зразки поверхневих проб ґрунту, були нами відібрані на 
двох ділянках з лісовими насадженнями. Перша субфосильна 
проба була відібрана на ділянці в’язово-ясеневого лісу (№ 1), 
друга (№ 2) – у кленово-дубово-ясеневому лісі. Крім того, на 
пробній ділянці у кленово-дубово-ясеневому лісі було зробле-
но розкоп, з якого було відібрано три проби викопного ґрунту 
(№ 3 (гл. 10 см), № 4 (гл. 30 см) та № 5 гл. 50 см). Для всіх зразків 
отримано палеопалінологічні характеристики. 

Встановлено, що в першому СПС (поверхнева проба ґрун-
ту на ділянці в’язово-ясеневого лісу) сума пилку дерев + кущів 
становить 35,0% щодо загальної суми пилку. Переважає Pinus 
sylvestris (17,0%) з участю Quercus sp. (11,0%), Ulmus sp. (3,5%) та 
Salix sp. (2,0%). Поодиноко також ідентифіковано пилкові зер-
на Corylus avellana, Alnus sp. та Euonymus sp. Сума пилку трав 
+ кущиків + напівкущиків становить 65,0% до загальної суми 
пилку. Домінує пилок Chenopodiaceae (25,0%) з помітною учас-
тю різнотрав’я (Liliaceae, Polygonaceae, Ranunculaceae, Consolida 
sp., Thalictrum sp., Rosaceae, Apiaceae, Primulaceae, Plantago sp., P. 
lanceolata, P. media та ін.) – 23,5%. У складі пилку трав’яних рос-
лин беруть також участь Asteraceae (8,0%), Artemisia sp. (4,0%), 
Cyperaceae (3,0%) та Poaceae (1,5%). Зазначимо, що серед представ-
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ників родини Chenopodiaceae ідентифіковано пилкові зерна Blitum 
rubrum (=Chenopodium rubrum), B. chenopodioides (=Chenopodium 
chenopodioides), Chenopodіum album aggr., C. hybrіdum, C. vulvaria, 
Dysphania botrys (=Chenopodium botrys). Сума спор (Polypodiales, 
Lycopodium clavatum, Bryales, Sphagnales) становить 7,0% щодо за-
гальної суми пилку та спор. Переважають спори представників 
Bryales (4,3%). За кількісними показниками основних компо-
нентів цей СПС можна віднести до лісостепового типу [Арап, 
1972; Палеопалинология, 1966 та ін.]. Неохідно підкреслити, що 
в СПС визначено пилкові зерна Quercus sp. та Ulmus sp., але не 
було ідентифіковано пилок Fraxinus sp. Домінантний комплекс 
пилку трав’яних рослин складають лободові + різноторав’я. 
Можна дійти висновку, що в першому субфосильному СПС ві-
дображено як склад лісової рослинності, так і оточуючих її сте-
пових ценозів, поширених на правобережжі смуги різнотравно-
типчаково-ковилових степів. Слід підкреслити, що високий 
вміст пилку представників родини Chenopodiaceae та їх видовий 
склад свідчать про вплив антропогенного фактору на природну 
рослинність досліджуваної території [Безусько, Мосякін, 2004; 
Безусько, Костильов, Шеляг-Сосонко, 1992 та ін.]. 

У другому СПС (поверхнева проба ґрунту на ділян-
ці кленово-дубово-ясеневого лісу) сума пилку дерев + кущів 
становить 63,0% щодо загальної кількості пилку. Переважає Pinus 
sylvestris (46,5%) з участю Quercus sp. (7,5%), Fraxinus sp. (2,5%), 
Salix sp. (2,5%) та Acer sp. (1,5%). Поодиноко ідентифіковано 
пилкові зерна Ulmus sp., Picea sp., Rosa cf. canina, Rhamnus sp. та 
Euonymus sp. Сума пилку трав + кущиків + напівкущиків стано-
вить 37,0% щодо загальної суми пилку. Домінують Chenopodiaceae 
(22,0%) з участю різнотрав’я (Polygonaceae, Ranunculaceae, 
Brassicaceae, Rosaceae, Apiaceae, Primulaceae, Lamiaceae, Plantago sp., 
Plantago lanceolata та ін.) – 7,0%, Asteraceae incl. Cichorioideae 
(Cichoriaceae) (2,5%), Cyperaceae (2,0%), Poaceae (2,0%), водних та 
прибережно-водних рослин (Typha sp., Sparganiaceae) – 1,0%. 
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Поодиноко ідентифіковано пилок Artemisia sp. Серед пред-
ставників родини Chenopodiaceae визначено пилкові зерна 
Chenopodіum album aggr., C. vulvaria та Dysphania botrys, представ-
ників родини Poaceae – пилкове зерно Cerealia (хлібні злаки). 
Сума спор (Polypodiales, Hepaticeae, Bryales, Sphagnales) становить 
9,0% щодо загальної суми пилку та спор. Переважають спо-
ри представників Bryales (4,2%) з помітною участю Polypodiales 
(3,6%). За кількісними показниками основних компонентів цей 
СПС, можна віднести до лісового типу [Палеопалинология, 
1966]. Зазначимо, що в його складі знайшли своє відображення 
основні породи лісової рослинності Quercus sp., Fraxinus sp. та 
Acer sp. Домінантний комплекс пилку трав’яних рослин фор-
мують переважно представники родини лободових. Високий 
кількісний вміст їх пилку та його видовий склад вказують на 
значні антропогенні зміни в оточуючій степовій рослинності. 
Цей висновок підтверджує і наявність в другому субфосильно-
му СПС пилку Cerealia. 

У третьому СПС (гл. 10 см, розкоп на ділянці сучасного 
кленово-дубово-ясеневого лісу) сума пилку дерев + кущів ста-
новить 42,0% щодо загальної кількості пилкових зерен. Пере-
важають Pinus sylvestris (26,0%) з участю Quercus sp. (6,0%), Betula 
sp. (1,5%), Ulmus sp. (1,5%), Fraxinus sp. (1,5%), Acer sp. (1,5%), 
Euonymus sp. (1,5%), Rhamnus sp. (1,5%) та Salix sp. (1,0%). Сума 
пилку трав + кущиків + напівкущиків становить 58,0% щодо 
загальної суми пилку. Домінує різнотрав’я (Polygonaceae, Rumex 
sp., Ranunculaceae, Brassicaceae, Rosaceae, Apiaceae, Primulaceae, 
Lamiaceae, Plantago sp., P. lanceolata, P. media, Campanulaceae та 
ін.) – 22,0% з помітною участю Chenopodiaceae (21,0%). Се-
ред пилку трав’яних рослин беруть також участь Asteraceae 
incl. Cichorioideae (8,5%), Cyperaceae (3,5%), Poaceae (1,5%) та 
Artemisia sp. (1,5%). Зазначимо, що серед представників роди-
ни Chenopodiaceae ідентифіковано пилкові зерна Blitum rubrum 
та Dysphania botrys. Сума спор (Polypodiales, Lycopodium clavatum, 
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Hepaticeae, Bryales, Sphagnales) становить 11,0% щодо загальної 
суми пилку та спор. Переважають спори представників Bryales 
(5,5%). За кількісними показниками основних компонентів 
цей СПС можна віднести до лісоcтепового типу [Палеопали-
нология, 1966]. Зазначимо, що в третьому СПС знайшли своє 
відображення основні породи лісової рослинності (Quercus sp., 
Fraxinus sp. та Acer sp.). Домінантний комплекс пилку трав’яних 
рослин складають різнотрав’я + лободові. Порівняно з другим 
(субфосильним) СПС, зміни в третьому (викопному) СПС ста-
лися на рівні типу (від лісового до лісостепового). За палеопа-
лінологічними матеріалами також фіксується значний вплив 
антропогенного фактору на природні фітоценози.

У четвертому СПС (гл. 30 см, розкоп на ділянці сучасно-
го кленово-дубово-ясеневого лісу) сума пилку дерев + кущів 
становить 17,0% щодо загальної суми пилку. Переважає Pinus 
sylvestris (7,0%) з участю Quercus sp. (3,0%), Salix sp. (2,0%), 
Euonymus sp. (2,0%), Alnus sp. (1,5%). Поодиноко ідентифіковано 
пилкові зерна Acer sp., Rhamnus sp. та Viburnum sp. Сума пилку 
трав + кущиків + напівкущиків становить 83,0% щодо загаль-
ної суми пилку. Домінують представники різнотрав′я (Alliaceae, 
Cannabaceae, Polygonaceae, Rumex sp., Ranunculaceae, Thalictrum sp., 
Rosaceae, Fabaceae, Apiaceae, Primulaceae, Convolvulaceae, Convolvulus 
arvensis, Lamiaceae, Plantago sp., P. lanceolata, P. media, P. urvillei, 
Campanulaceae та ін.) – 40,5% з участю Chenopodiaceae (17,0%), 
Artemisia sp. (10,0%), Asteraceae incl. Cichorioideae (7,0%), Cyperaceae 
(5,0%), Poaceae (2,5%). Серед представників родини Chenopodiaceae 
ідентифіковано пилкові зерна Blitum chenopodioides, Chenopodium 
album aggr., C. hybrіdum та Dysphania botrys. Сума спор (Polypodiales, 
Bryales) становить 5,0% щодо загальної суми пилку та спор. 
Переважають спори Bryales (3,7%). За кількісними показника-
ми основних компонентів, цей СПС відноситься до степового 
типу [Палеопалинология, 1966]. Домінантний комплекс пилку 
трав’яних рослин складають різнотрав’я + лободові. Порівняно 
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з попереднім СПС, суттєво зменшився вміст пилку наступних 
основних домінантних порід лісової рослинності – Quercus sp. 
та Acer sp. Варто наголосити, що в четвертому СПС ідентифі-
ковано пилкові зерна дуба та клена, але при цьому не було ви-
значено пилок ясеня. Отримані результати дозволяють зафік-
сувати зміни в четвертому СПС на рівні типу (від лісостепового 
до степового).

У п’ятому СПС (гл. 50 см, розкоп на ділянці сучасно-
го кленово-дубово-ясеневого лісу) сума пилку дерев + кущів 
становить 10,0% щодо загальної кількості пилку. Переважає 
Pinus sylvestris (7,0%) з участю Betula sp. (2,0%). Поодиноко 
ідентифіковано пилкові зерна Quercus sp., Alnus sp. та Corylus 
avellana. Сума пилку трав + кущиків + напівкущиків стано-
вить 90,0% щодо загальної суми пилку. Домінують представ-
ники різнотрав’я (Alliaceae, Liliaceae, Cannabaceae, Polygonaceae, 
Rumex sp., Fallopia convolvulus, Ranunculaceae, Brassicaceae, Rosaceae, 
Fabaceae, Euphorbiaceae, Apiaceae, Primulaceae, Convolvulus arvensis, 
Lamiaceae, Boraginaceae, Scrophulariacae, Plantago sp., P. lanceolata, 
P. media, P. urvillei, Rubiaceae, Valerianaceae та ін.) – 46,5% з участю 
Chenopodiaceae (19,5%), Asteraceae incl. Cichorioideae (18,5%), Poaceae 
(3,0%), Cyperaceae (2,0%), Artemisia sp. (0,5%). Серед представни-
ків родини Chenopodiaceae ідентифіковано пилкові зерна Blitum 
rubrum, B. chenopodioides, Chenopodium album aggr., C. vulvaria, 
C. hybrіdum та Atriplex patula. Сума спор (Polypodiales, 
Ophioglossaceae, Hepaticeae, Bryales) становить 9,0% щодо загальної 
суми пилку та спор. Переважають спори представників Bryales 
(4,0%) разом з Polypodiales (4,0%). За кількісними показниками 
основних компонентів, цей СПС, як і попередній, відноситься 
до степового типу [Палеопалинология, 1966]. Але порівняно з 
четвертим, у п’ятому СПС не відбулося змін на рівні типу. Вста-
новлено, що змінюється склад домінантного комплексу пилку 
трав’яних рослин. Його формують різнотрав’я + лободові + 
складноцвіті. Отримані дані віддзеркалюють поширення при-
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родних степових ценозів мезофільного характеру, але одночас-
но вони також фіксують вплив антропогенного фактору. По-
рівняно з четвертим, у складі п’ятого викопного СПС не зна-
йшли своє відображення основні породи лісової рослинності 
Quercus sp., Fraxinus sp. та Acer sp. Палінологічні матеріали чіт-
ко відображають склад рослинного покриву на досліджуваній 
території до проведення. штучних насаджень деревних порід. 
Інакше кажучи, палінологічні характеристики викопного ґрун-
ту з розкопу на пробній ділянці в кленово-дубово-ясеневому 
лісі дозволяють реконструювати зміни в рослинному покриві 
досліджуваної території від початку штучних насаджень до те-
перішнього часу (останні 200 років). 

Палінологічні характеристики, наведені вище, чітко фік-
сують зміни в рослинному покриві на території лісового за-
казника «Рацинська дача», які відбувалися на рівні змін типів 
СПС. Вони дозволяють реконструювати картину рослинного 
покриву різнотравно-типчаково-ковилого степу, який пану-
вав на території лісового заказника «Рацинська дача» до того, 
як почалися штучні лісові насадження. Необхідно підкресли-
ти, що отримані результати дозволяють зафіксувати вплив на 
природну степову рослинність антропогенного фактору ще 
до того, як відбулися насадження лісових порід (п’ятий СПС). 
Масштаби цього впливу збільшилися з початком проведення 
штучних насаджень. У палеопалінологічних характеристиках 
зафіксовано як перші насадження деревних порід поступово 
почали впливати на формування викопних СПС, змінюючи їх 
на рівні типів. Цей процес відбувався шляхом появи в складі 
типового степового СПС незначної кількості пилкових зерен 
широколистяних деревних порід (четвертий СПС). Подальші 
зміни в рослинному покриві відбувалися шляхом помітного 
збільшення участі деревних порід (у тому числі і широколис-
тяних – до 12,0%). Змінюється і тип викопного СПС від степово-
го до лісостепового (третій СПС). Другий (субфосильний) СПС 
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віддзеркалює склад лісової ділянки кленово-дубово-ясенового 
лісу. Встановлено, що він вже відноситься до лісового типу. Не-
обхідно наголосити, що перший (субфосильний) СПС (ділянка 
в’язово-ясеневого лісу) відноситься до лісостепового типу. Така 
різниця в типах субфосильних СПС, відібраних на лісових ді-
лянках заказника «Рацинська дача», може пояснюватись тим, 
що ці насадження мають різний вік. Більш давньою за віком є 
ділянка кленово-дубово-ясеневого лісу.

Отримані палінологічні дані дозволили встановити список 
колективної палінофлори, який нараховує 60 таксонів (3 поряд-
ки, 22 родини, 18 родів та 17 видів). Деревні породи були пред-
ставлені 14, трав’яні рослини – 41, вищі спорові – 5 таксонами. 
Зазначимо, що в складі викопної палінофлори помітне місце 
займав пилок бур’янових рослин (Convolvulus arvensis, Plantago 
lanceolata, P. major, Fallopia convolvulus, Blitum rubrum, Chenopodium 
album, C. hybridum, C. vulvaria, Dysphania botrys та ін.). Видовий 
склад колективної викопної палінофлори лободових налічує сім 
видів. У першому субфосильному СПС ідентифіковано пилок 
Blitum rubrum, B. chenopodioides, Chenopodium album aggr., C. hybridum, 
C. vulvaria, Dysphania botrys (6 видів), у другому субфосильно-
му СПС – Chenopodium album aggr., C. vulvaria, Dysphania botrys 
(3 види), у третьому СПС (гл. 10 см) – Blitum rubrum, Dysphania 
botrys (2 види), четвертому СПС (гл. 30 см) – Chenopodium album 
aggr., C. hybridum, Blitum chenopodioides, Dysphania botrys (4 види) та 
п’ятому СПС (гл. 50 см) – Blitum rubrum, B. chenopodioides, Atriplex 
patula, Chenopodium album aggr., C. hybridum, C. vulvaria (6 видів). 
Встановлено, що в складі палінофлори лободових переважав пи-
лок видів, що належать до екологічної групи мезофітів.

Отримані для лісового заказника «Рацинська дача» палео-
палінологічні дані чітко демонструють розширення можливос-
тей СПА на рівні вдосконалення прийомів інтерпретації. На 
конкретній модельній території було поставлено методичний 
експеримент, результати якого ще раз довели перспективність 
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застосування методу СПА для цілей палеоботанічних та палео-
екологічних реконструкцій. Слід наголосити, що палінологічні 
матеріали дозволяють зафіксувати широкий спектр природних 
і антропогенних змін у просторі та часі. Ефективність резуль-
татів методу СПА базується на вдосконаленні його методичної 
основи як на рівні первинної обробки, так і підвищення рівня 
інтерпретації отриманих результатів. Нові палінологічні дані 
дозволяють вносити корективи в інтерпретації результатів па-
леопалінологічних досліджень на території степової зони Укра-
їни та аридних регіонів Європейської частини колишнього 
Радянського Союзу в минулому. Важливо, що на їх основі мож-
ливо встановлювати ступень та характер впливу антропогенно-
го фактору на природну степову рослинність у динаміці. При 
цьому ці зміни можна встановлювати для відносно короткого 
часового інтервалу (близько 200 років). Отримані на території 
лісового заказника «Рацинська дача» результати палінологічних 
досліджень перспективно також враховувати в контексті вирі-
шення проблеми особливих викопних степових СПС відкладів 
голоцену з підвищеним вмістом пилку деревних пород [Динес-
ман, 1977], сформованих переважно під дією антропогенного 
фактору.

Традиційно для вдосконалення методичної основи СПА 
досить широко залучаються матеріали паліноморфологічних 
досліджень сучасних рослин. Розглянемо результати таких 
досліджень на конкретному прикладі. Нами було проведено 
аналіз вмісту пилку лободових в субфосильних СПС Арабат-
ської стрілки (південна частина України: АР Крим та частково 
Херсонська обл.) на кількісному та якісному рівнях. На палео-
палінологічному матеріалі з Арабатської стрілки вперше з ме-
додичними цілями було застосовано як визначник М.Х. Мо-
носзон [1973], так і нову паліноморфологічну розробку для 
ідентифікації викопного пилку лободових [Цимбалюк, Мо-
сякін, Безусько, 2005]. Субфосильні СПС, які віддзеркалюють 
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склад різних фітоценозів (галофільних, галофільно-лучних, 
псамофітно-степових, степових, порушених субстратів) є ре-
презентативним матеріалом для цілеспрямованих комплек-
сних палінологічних досліджень з видової ідентифікації ви-
копного пилку лободових. 

Необхідно зазначити, що методи ідентифікації сучасного та 
викопного пилку постійно вдосконалюються. Варта уваги недав-
ня новаторська спроба молекулярної ідентифікації пилку лобо-
дових, що була успішно проведена китайськими дослідниками 
з використанням молекулярних маркерів (ITS-послідовності 
ядерної ДНК) 19 видів лободових Сінцзянь-Уйгурського авто-
номного району (північно-західний Китай) [Zhou Ling-Juan, Pei 
Ke-Quan, Zhou Bo et al., 2007]. Перспективною є незалежна вза-
ємна перевірка надійності визначення пилку Chenopodiaceae за 
паліноморфологічними та молекулярними критеріями, при-
чому в подальшому ці методи можуть виявитися корисними та 
ефективними при ідентифікації сучасного та викопного пилку 
представників інших родин, точність традиційного визначення 
пилку яких є незадовільною. 

Об’єктом наших досліджнь був викопний пилок представ-
ників родини лободових, а основним методом досліджень – 
СПА. Матеріали для ідентифікації викопного пилку лободо-
вих були представлені 17 субфосильними СПС ґрунтів Арабат-
ської стрілки. Поверхневі проби ґрунтів відбирались у різно-
манітних фітоценозах, які досить повно відображають спектр 
рослинних угруповань досліджуваної території. З використан-
ням методичних прийомів, спрямованих на підвищення рів-
ня інтерпретації палеопалінологічних даних та розроблених 
на прикладі степової зони України [Безусько, Безусько, 1999], 
для усіх 17 субфосильних СПС визначено домінантні комплек-
си пилку трав’яних рослин. Узагальнені дані представлені в 
Таблиці 3.1.
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Таблиця 3.1. — Список рослинних асоціацій Арабатської 
стрілки, в яких були відібрані зразки 
поверхневих проб ґрунтів для спорово-
пилкових досліджень

№ Назва асоціації Назва домінантного комплексу 
пилку трав’яних рослин

1. Festucetum valesiacae 
purum

Лободові + різнотрав’я + злакові

2. Festucetum (valesiacae) 
thymosum (dimorphi)

Різнотрав’я + лободові + злакові

3. Festucetum (valesiacae) 
thymosum (dimorphi)

Лободові + різнотрав’я + злакові

4. Agropyretum (pectinatae) 
thymosum (dimorphi)

Різнотрав’я + лободові + злакові

5. Agropyretum (pectinatae) 
thymosum (dimorphi)

Різнотрав’я + лободові + злакові

6. Festucetum (valesiacae) 
stiposum (lessingianae)

Різнотрав’я + лободові

7. Ephedretum (distachyae) 
festucosum (valesiacae)

Різнотрав’я + ефедра

8. Agropyretum 
(cimmericae) astragalosum 
(borysthenicae)

Лободові + різнотрав’я + полини + 
злакові

9. Agropyretum (cimmericae) 
ephedrosum (distachyae)

Різнотрав’я + лободові

10. Halocnemetum strobilacei 
purum

Лободові

11. Puccinelietum distantis 
purum

Лободові



— 86 —

ЗАКОНОМІРНОСТІ ТА ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ РОСЛИННОГО ПОКРИВУ УКРАЇНИ У ПІЗНЬОМУ ПЛЕЙСТОЦЕНІ ТА ГОЛОЦЕНІ

№ Назва асоціації Назва домінантного комплексу 
пилку трав’яних рослин

12. Salicornietum (europaeae) 
limoniosum (caspii)

Лободові + різнотрав’я

13. Limonietum caspii purum Лободові
14. Limonietum (meyeri) 

salicorniosum (europaeae)
Лободові

15. Caricetum dilutae purum Різнотрав’я + лободові + осокові + 
злакові

16 Secalietum sylvestris 
purum

Лободові + різнотрав’я + злакові

17. Secalietum sylvestris 
purum

Полини + лободові + різнотрав’я + 
злакові

Як наголошувалось вище, при визначенні викопного пилку 
представників родини лободових в 17 субфосильних СПС з Ара-
батської стрілки було використано, як визначник М.Х. Монос-
зон [1973] так і результати паліноморфологічних досліджень ло-
бодових флори України [Цимбалюк, Мосякін, Безусько, 2005].

Зазначимо, що перші спорово-пилкові дослідження поверх-
невих проб ґрунтів Арабатської стрілки були проведені на по-
чатку 1970-х років [Зубець, 1971]. Зразки ґрунту для СПА відби-
рались на пробних ділянках з галофільною рослинністю. Загаль-
ний склад викопних палінофлор не перебільшував 30 таксонів 
(переважно родинного та родового рівнів). В 1980–1990-і роки 
на території степової зони України проводились комплексні па-
лінологічні та геоботанічні дослідження [Безусько, Костильов, 
1988, 1992; Безусько, Костильов, Попович, 1992, 1997]. Загальний 
склад викопних палінофлор налічував вже більше 200 таксонів, 
серед яких близько половини ідентифіковались нами до видо-
вого рівня. Безпосередньо на Арабатській стрілці для паліноло-
гічного вивчення було відібрано поверхневі проби ґрунтів на 

Продовження табл. 3.1.
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пробних ділянках з різними типами рослинності. За результа-
тами комплексних геоботанічних та палінологічних досліджень 
зроблено висновки про закономірності відображення складу ро-
дин сучасної рослинності Арабатської стрілки у викопних СПС 
[Безусько, Костильов, Попович, 1992].

Таким чином, на першому етапі палінологічні дослідження 
субфосильних проб, що проводилися на території Арабатської 
стрілки, передбачали ідентифікацію викопного пилку лободо-
вих переважно на родинному рівні (кількісна оцінка). На основі 
цих даних було зроблено узагальнюючий висновок про те, що 
високий вміст пилку лободових (63,0–93,0%) свідчить про поши-
рення значних площ засолених ґрунтів з галофільною рослин-
ністю [Безусько, Костильов, Попович, 1992]. На другому етапі 
досліджень нами було використано визначник М.Х. Моносзон 
[Моносзон, 1973] і приділено особливу увагу видовій ідентифі-
кації викопного пилку представників родини лободових. Важ-
ливо підкреслити, що видова ідентифікація пилку проводилась 
тільки для добре збережених у викопному стані пилкових зерен 
лободових. Ці дані свідчать, що до складу 17 субфосильних СПС з 
території Арабатської стрілки входило принаймні 29 видів лобо-
дових. При цьому близько 70,0% від видового складу лободових 
у субфосильних СПС Арабатської стрілки належать до екологіч-
них груп галофітів та ксерогалофітів. Значною мірою видовий 
склад лободових віддзеркалює також поширення на досліджува-
ній території рослинних угруповань порушених ґрунтів.

З метою застосування нового визначника [Цимбалюк, Мося-
кін, Безусько, 2005] у практиці СПА, на прикладі субфосильно-
го СПС (асоціація Halocnemetum strobilacei purum) З.М. Цимбалюк 
було проведено ідентифікацію викопного пилку лободових. За-
значимо, що за нашими матеріалами в субфосильному СПС до-
мінував пилок трав + кущиків + напівкущиків (97,8%). Переважав 
пилок представників Chenopodiaceae (79,3%) з участю Poaceae (6,8%), 
представників різнотрав’я (Lamiaceae, Brassicaceae, Rosaceae, Plantago 
sp., Apiaceae, Euphorbiaceae, Ranunculaceae, Polygonaceae, Liliaceae та 
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ін.) – 4,9%, Artemisia sp. (3,1%), Asteraceae incl. Cichorioideae, – 2,3%, 
Cyperaceae (1,1%) та водних рослин (Potamogetonaceae) – 0.3%. Се-
ред пилку Chenopodiaceae ідентифіковано Blitum chenopodioides, 
Bassia hirsuta, Halocnemum strobilaceum, Krascheninnikovia ceratoides, 
Petrosimonia brachiata та Salsola soda. Вміст пилкових зерен дерев-
них порід (Pinus sp., Elaeagnus sp., Sambucus sp., Juglans sp.) до-
рівнює 2,2 % щодо загальної суми пилку. Було також іденти-
фіковано поодиноку спору Bryales. Застосування базових ознак 
якісного рівня [Цимбалюк, Мосякін, Безусько, 2005] дозволило 
З.М. Цимбалюк ідентифікувати викопний пилок лободових до 
видового (Kali tragus, Petrosimonia brachiata/oppositifolia; Halocnemum 
strobilaceum, Blitum chenopodioides, Krascheninnikovia ceratoides) та ро-
дового (Camphorosma sp.) рівнів. Було проведено порівняльний 
аналіз результатів визначення викопного пилку представників 
родини лободових в субфосильному СПС Арабатської стрілки 
(асоціація Halocnemetum strobilacei purum), які були отримані з ви-
користанням двох визначників (таблиця 3.2).

Таблиця 3.2. ― Результати видової ідентифікації пилкових 
зерен лободових в субфосильному пилковому 
спектрі Арабатської стрілки 
(асоціація Halocnemetum strobilacei purum)

№ 
№

Назва таксону

Аналітик / визначник

Безусько Л.Г. 
[Моносзон, 

1973а]

Цимбалюк З.М. 
[Цимбалюк, 
Мосякін, 

Безусько, 2005]

1. Camphorosma sp. - X
2. Blitum chenopodioides X X
3. Bassia hirsutа X -
4. Halocnemum strobilaceum X X
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№ 
№

Назва таксону

Аналітик / визначник

Безусько Л.Г. 
[Моносзон, 

1973а]

Цимбалюк З.М. 
[Цимбалюк, 
Мосякін, 

Безусько, 2005]

5. Krascheninnikovia ceratoides X X
6. Petrosimonia brachiata X -
7. Petrosimonia brachiata/oppositifolia - X
8. Kali tragus (= Salsola tragus) - X
9. Salsola soda X -

Результати, отримані за допомогою двох різних визначників, 
співпадають, що є підтвердженням правомірності спроб видово-
го визначення пилку лободових, але на цьому етапі лише для 
достатньо вивчених у паліноморфологічному відношенні груп, 
добре збережених пилкових зерен, та для регіонів, для яких ймо-
вірний видовий склад лободових є надійно встановленим. Деякі 
незначні відмінності між визначеннями за двома визначниками 
в одному й тому ж зразку необхідно пояснити. Наприклад, наяв-
ність пилку Camphorosma sp. у визначеннях З.М. Цимбалюк (іден-
тифіковано одне пилкове зерно) та відсутність у визначенні за 
М.Х. Моносзон може пояснюватися стохастичним траплянням 
пилку цієї групи у цьому зразку, з огляду на незначну участь 
видів Camphorosma sp. у таких ценозах. Такими ж причинами 
може пояснюватися відсутність пилку Bassia sp. у визначеннях 
З.М. Цимбалюк. За її ж визначеннями, пилкові зерна Petrosimonia 
brachiata та P. oppositifolia надійно не розрізняються, але у наших 
визначеннях за М.Х. Моносзон наводиться Petrosimonia brachiata. 
З огляду на екологічну та таксономічну подібність згаданих 
видів, ці висновки є коректними. Наявність пилку Kali tragus 
(Salsola tragus) у визначеннях З.М. Цимбалюк добре пояснюється 

Продовження табл. 3.2.
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масовим поширенням цього виду на досліджуваній території та 
великою кількістю продукованого ним пилку. Salsola soda іден-
тифікована за поодинокими пилковими зернами, а участь цього 
виду у рослинних угрупованнях є зазвичай нижчою за участь 
K. tragus, хоча для асоціації Halocnemetum strobilacei purum обидва 
види не є масовими. Тому у цьому випадку ми, очевидно, маємо 
справу із занесенням пилку з безпосередньо прилеглих площ, за-
йнятих іншими асоціаціями. Таким чином, результати, незалеж-
но отримані за двома ідентифікаційними таблицями («сліпий 
тест»), підтвердили можливість використання нового визначни-
ка у палінології відкладів плейстоцену та голоцену України.

Матеріали палінологічного вивчення поверхневих проб ґрун-
тів перспективно також використовувати при вивченні історії 
поширення в минулому представників культурної та бур’янової 
флор [Безусько, Мосякин, Безусько и др., 2008]. Наприклад, ви-
вчаючи історію культивування льону на території України, ми 
попередньо проаналізували вміст пилку представників родини 
Linaceae у складі субфосильних СПС. Встановлено, що за даними 
Р.Я. Арап [1975] та Н.С. Боліховської [1981] пилок Linaceae не було 
ідентифіковано в субфосильних СПС лісової, лісостепової та сте-
пової зон України. При цьому за матеріалами Р.Я. Арап [1975] 
виявлено присутність пилкових зерен Linaceae у складі повітря-
них проб з заповідних територій Михайлівська цілина (2,0%, 
червень – липень) та Хомутовський степ (1,0%, кінець травня – 
початок червня та 1,0–2,0%, червень–липень). За результатами 
наших досліджень, проведених на території правобережжя та лі-
вобережжя степової зони України, можна дійти висновку, що пи-
лок Linaceae брав незначну участь у формуванні субфосильних 
СПС (Чорноморський заповідник – Artemisietum santonicae purum 
(0,3%); схили Куяльницького лиману – Festucetum (valesiacae) 
stiposum (lessingianae) (1,0–2,0%), Stipetum (lessingianae) festucosum 
(valesiacae) (3,0%), Stipetum (lessingianae) caraganosum (fruticis) (3,4%); 
Арабатська стрілка – Caricetum dilutae purum (1,0%), Secalietum 
sylvestrus purum (1,0%), Puccinelietum distantis purum (0,03%)). Отри-



— 91 —

РОЗДІЛ 3                                                                                      БЕЗУСЬКО Л.Г., МОСЯКІН С.Л., БЕЗУСЬКО А.Г. 

мані палінологічні матеріали свідчать про те, що при інтерпрета-
ції результатів СПА для цілей реконструкції картини природних 
та антропогенних змін рослинного покриву минулого, слід вра-
ховувати наявність певної тенденції до збільшення вмісту пил-
кових зерен Linaceae в субфосильних СПС при збільшенні участі 
представників цієї родини у формуванні фітоценозів.

Ми розглянули лише деякі конкретні приклади широких та 
багатоаспектних можливостей використання результатів паліно-
логічного вивчення поверхневих проб ґрунтів. Підсумовуючи, 
слід зазначити, що палінологічні дослідження поверхневих ша-
рів ґрунтів степової зони (лівобережжя та правобережжя) Украї-
ни проводяться вже близько сорока років і вони досить чітко від-
повідають основним етапам розвитку СПА за цей період. Умовно 
можна виділити два етапи в цих дослідженнях методичного ха-
рактеру на території степової зони України. На їх першому етапі 
палінологічне вивчення поверхневих шарів ґрунтів проводились 
тільки на території лівобережної частини степової зони [Зубець, 
1971; Динесман, 1977] і на кількісному рівні можливостей СПА. 
Як вказувалось вище, на цьому етапі для забезпечення надійнос-
ті ретроспективних реконструкцій використовувалось не більше 
30–40 таксонів. Останні двадцять п’ять років палінологічні дослі-
дження поверхневих шарів ґрунтів проводяться як на території 
лівобережної, так і правобережної частин степової зони. Вони 
виконуються як на кількісному, так і на якісному рівнях СПА і 
умовно відповідають наступному (другому) етапові розвитку 
палінологічних досліджень з вдосконалення методичної основи 
СПА. На цьому етапі при вирішенні багатьох питань палінології 
відкладів плейстоцену та голоцену можна вже використовувати 
списки викопних палінофлор, що нараховують більше 100–150 
(інколи і більше 200) таксонів різних рангів. Наявність видових 
визначень пилку в субфосильних СПС степової зони створює 
передумови як для деталізації картини змін рослинного покри-
ву України та суміжних територій, так і забезпечує розширення 
можливостей палеоекологічних реконструкцій квартеру.
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Результати спорово-пилкових 
досліджень відкладів верхнього 
плейстоцену–голоцену України 

4.1. Верхній плейстоцен

На території західних областей України нами були 
проведені палінологічні дослідження відкладів верхнього плей-
стоцену Прикарпаття та Волино-Поділля.

На Прикарпатті палінологічні дослідження відкладів верх-
нього плейстоцену як на рівні флористичних графіків, так 
і спорово-пилкових діаграм здіснила О.Т. Артюшенко [Ар-
тюшенко, Арап, Безусько, 1982]. Відклади рісс-вюрмського 
міжльодовиків’я були також палінологічно охарактеризовані в 
розрізі Роздол [Кац, Кац, 1961]. Детальні палінологічні харак-
теристики були отримані для відкладів верхнього плейстоцену 
пізньопалеолітичної стоянки Єзупіль [Komar, 2002]. 

Слід наголосити, що в цьому регіоні знаходиться розріз 
верхньоплейстоценових відкладів, який є одним з найбільш пер-
спективних для палеоботанічних досліджень в Європі – розріз 
Колодіїв (49˚10’N, 24˚32’E, Галицький район, Івано-Франківська 
область) [Łanczont, Boguckyi, 2002].

Розріз Колодіїв – це один з небагатьох в Україні, в якому 
озерно-болотні відклади рісс-вюрмського віку сформували по-
тужну, майже метрову товщу. Палінологічні дослідження від-
кладів розрізу Колодіїв в різні роки і з різним ступенем детіль-
ності проводили представники як української, так і російської 
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палінологічних шкіл [Демедюк, Христофорова, 1975; Артюшен-
ко, Арап, Безусько, 1982; Гуртовая, 1983; Калинович, 2001, 2002; 
Магрель, 2002; Ситник, Безусько, Безусько та ін., 2003; Безусько, 
Безусько, Мосякин, 2005; Bezusko., Mosyakin, Bezusko et al., 2010 
та ін.].

Наявні для розрізу Колодіїв палеоботанічні матеріали 
були нами критично опрацьовані [Ситник, Безусько, Безусько 
та ін., 2003; Безусько, Безусько, Мосякин, 2005]. Був також про-
ведений СПА рісс-вюрмських відкладів (перший етап) та від-
кладів ранньовалдайських міжстадіалів (другий етап) у розрізі 
Колодіїв–V. 

На першому етапі проведено СПА шару викопного торфу 
(80,0 см). Зразки для СПА відбирались з інтервалом 5,0 см. Отри-
мано 15 СПС лісового типу. В складі пилку деревних порід пере-
важала сосна (Pinus sp., P. sylvestris, P.cembra, P. mugo) з помітною 
участю ялини (Picea sp., P. abies) та невеликою домішкою смереки 
(Abies sp., A. alba). Постійними компонентами СПС були Alnus 
sp., A. glutinosa, Betula sp., B. pendula. Поодиноко траплялись Larix 
sp., Betula pubescens, Alnus incana, Quercus sp., Fraxinus sp., Ulmus sp., 
Fagus sylvatica, Carpinus betulus та ін. Вміст пилку вільхи та берези 
не перевищував 9,0%, суми широколистяних порід – 2,5%. Сума 
пилку чагарникових порід сягала 6,0% щодо загальної кількості 
пилку та в основному була представлена Betula humilis. В незна-
чних кількостях визначено пилкові зерна Salix sp. та Juniperus sp., 
поодиноко – Sambucus sp., Corylus avellana, Frangula alnus, Ledum 
palustre (= Rhododendron tomentosum Harmaja), Humulus lupulus та 
ін. Сума пилку трав + кущиків + напівкущиків не перевищувала 
15,0% щодо загальної суми пилку. Постійною була участь пилко-
вих зерен Poaceae, Cyperaceae, представників різнотрав’я (Alliaceae, 
Apiaceae, Polygonaceae, Rosaceae, Brassicaceae, Liliaceae, Urticaceae, 
Saxifragaceae, Lamiaceae, Ranunculaceae, Boraginaceae, Plantago sp., 
Caryophyllaceae, Rubiaceae, Convolvulaceae, Campanulaceae, Gentianaceae 
та ін.), водних та прибережно-водних рослин (Potamogetonaceae, 
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Butomaceae, Typha sp., Sparganiaceae, Nymphaeaceae та ін.). Спорадич-
но відмічено пилок родини Asteraceae та роду Artemisia sp., пооди-
ноко – Chenopodiaceae, Ephedra distachya, Linnaea borealis, Polygonum 
aviculare s.l. та ін. Сума спор (Polypodiales, Bryales, Sphagnum sp., 
Equisetum sp., Lycopodium sp., Huperzia selago, Botrychium sp., 
B. lunaria, Selaginella selaginoides та ін) не перевищувала 5,0% від 
загальної суми пилку та спор. Отримані дані свідчать, що на-
копичення шару торфу в розрізі Колодіїв–V відбувалось на за-
ключних етапах рісс-вюрмського міжльдовиків’я (палінозона М7 
за схемою В.П. Гричука [1989].

Наявність видових визначень пилку та спор дозволила 
встановити видовий склад викопної палінофлори (палінозона 
М7). За матеріалами Є.Є. Гуртової [1983], видовий склад палі-
нофлори заключних етапів рісс-вюрмського міжльодовиків’я 
містить 35 таксонів (Abies alba (M7, M8), Acer pseudoplatanus (M7, 
M8), Alnus glutinosa (M7, M8), A. incana (M7, M8), Betula humilis 
(M7, M8), B. nana (M8), B. pendula (M7, M8), B. pubescens (M7, M8), 
Botrychium lunaria (M8), Calluna vulgaris (M7), Carpinus betulus (M7), 
Centaurea scabiosa (M7), Convolvulus arvensis (M7), Corylus avellana 
(M7), Fagus sylvatica (M7), Filipendula ulmaria (M7), Linnaea borealis 
(M7), Lycopodium annotinum (M7), Diphasiastrum complanatum (M7), 
Myriophyllum spicatum (M7), Picea abies (M7, M8), Pinus sylvestris (M7, 
M8), Plantago media (M7), Polemonium coeruleum (M7), Polypodium 
vulgare (M8), Sambucus nigra (M7), Selaginella selaginoides (M8), 
Thalictrum lucidum (M7), T. aquilegiifolium (M7), T. simplex (M7), 
Typha angustifolia (M7, M8). 

Нові палеопалінологічні дані дозволяють доповнити цей 
список такими видами: Pinus cembra, P. mugo, Frangula alnus, 
Ledum palustre, Plantago major, Humulus lupulus, Polygonum aviculare 
та Ephedra distachya. Можна дійти висновку, що нові палеопалі-
нологічні матеріали для відкладів торфу в розрізі Колодіїв (роз-
чистка Колодіїв–V) підтвердили думку Є.Є. Гуртової [1983] про 
те, що палнозона M7 віддзеркалює склад рослинного покриву 



— 95 —

РОЗДІЛ 4                                                                                                                                                 БЕЗУСЬКО Л.Г.

досліджуваної території під час завершення процесу торфо-
утворення. Встановлено, що в цей час переважали сосново-
ялинові ліси. Існували також ділянки соснових лісів з доміш-
кою ялини та смереки. Роль широколистяних порід була не-
значною. Узагальнені для розрізу Колодіїв палінологічні мате-
ріали свідчать, що в рослинному покриві на завершальних ета-
пах рісс-вюрмського міжльдовиків’я (палінозони M7, M8) брали 
участь види, які зараз відсутні у флорі України (Betula nana) 
та Прикарпаття (Pinus mugo, Ephedra distachya, Linnaea borealis, 
Selaginella selaginoides). 

Нові палінологічні дані та результати попередніх дослідни-
ків [Демедюк, Христофорова, 1975; Артюшенко, Арап, Безусько, 
1982; Калинович, 2001, 2002] доводять, що під час оптимальних 
фаз рісс-вюрмського міжльдовиків’я в рослинному покриві бра-
ли участь види, які сьогодні відсутні в природній флорі України 
(Juglans regia, Corylus colurna, Osmunda cinnamomea, Ilex aquifolium). 
Отримані нами палінологічні дані дозволили доповнити загаль-
ний список викопної дендрофлори, визначений Є.Є. Гуртовою 
[1983], такими родами: Cornus sp., Rhamnus sp., Larix sp., Juglans sp. 
та Morus sp.. Наявність у складі колективної палінофлори з рісс-
вюрмських відкладів розрізу Колодіїв Tilia cordata, T. platyphyllos, 
T. tomentosa, Ilex aquifolium, Hedera sp., H. helix, Viscum sp., Viscum 
album, Humulus lupulus підтверджує висновок Є.Є. Гуртової [1983] 
про подібність рісс-вюрмських палінофлор Прикарпаття з еем-
ськими на території Польщі. Відомо, що показовими таксонами 
для еемських палінофлор Польщі є Tilia cordata, T. platyphyllos, 
T. tomentosa, Ilex aquifolium, Hedera sp., Viscum sp., Taxus sp. [Мама-
кова, 1994]. Слід зазначити, що склад рісс-вюрмської паліноф-
лори розрізу Єзупіль (Івано-Франківська область, Прикарпаття) 
формували Quercus sp., Ulmus sp., Alnus sp., Fraxinus sp., Acer sp., 
Fagus sp., Tilia sp., Carpinus sp., Corylus sp., Cornus mas, Frangula 
alnus, Euonymus europaeus, Lonicera xylostera, Viburnum opulus, 
Viscum sp., Hedera helix, Humulus lupulus та ін. [Komar, 2002].
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Отримані нами результати СПА десяти зразків з відкладів 
гіттії розрізу Колодіїв–III свідчать, що утворення товщі органо-
генних відкладів відбувалось протягом другої половини опти-
муму рісс-вюрмського міжльодовиків’я. Важливо підкреслити, 
що в той час у рослинному покриві брали участь темнохвойні 
породи (ялина, ялиця). Ці матеріали добре узгоджуються з палі-
нологічними характеристиками для одновікових відкладів роз-
різу Колодіїв–V та результатами попередніх досліджень розрі-
зу Колодіїв [Христофорова, Демедюк, 1975; Артюшенко, Арап, 
Безусько, 1982; Гуртовая, 1983 та ін.]. Таким чином, узагальне-
ні палінологічні матеріали остаточно не підтвердили висновок 
Н. Калинович [2001] про відсутність у складі рослинного покри-
ву Прикарпаття темнохвойних порід у другій половині оптиму-
му рісс-вюрмського міжльодовиків’я. 

Нами були також отримані перші палінологічні характе-
ристики зразків, відібраних з товщі відкладів, що сформува-
лись протягом другої фази горохівського викопного ґрунтово-
го комплексу. За цими даними можна дійти висновку, що до-
сліджувані відклади накопичувались протягом двох потеплінь 
міжстадіального рангу (ранньовалдайські міжстадіали). У той 
час переважав перигляціальний тип рослинності, який по-
єднував лісові, степові та тундрові елементи. Важливо наголо-
сити, що в рослинному покриві брали участь види, що є зараз 
представниками високогірної флори Карпат. Протягом почат-
кової та заключної фаз ранньовалдайських міжстадіалів поміт-
ною була участь мікротемних видів (Alnus (= Alnaster) fruticosa, 
Betula nana, B. humilis, Botrychium boreale, Selaginella selaginoides, 
Diphasiastrum alpinum та ін.) і рослинних угруповань, поширених 
на еродованих (Chenopodіum album aggr., Blitum rubrum, B. glaucum 
та ін.) і засолених (Atriplex tatarica, Bassia sedoides, B. hirsuta, Blitum 
chenopodioides, Atriplex verrucifera, Halocnemum strobilaceum, Salicornia 
prostrata та ін.) ґрунтах. У рослинному покриві оптимальних фаз 
ранньовалдайських міжстадіалів брали участь широколистяні 
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(Quercus sp., Ulmus sp., Tilia sp., Carpinus sp.) та темнохвойні (Picea 
sp., Abies sp.) породи. Ці палінологічні матеріали є важливими 
в контексті їх залучення до вирішення проблеми існування на 
території західних регіонів України первинних рефугіумів тер-
мофільної широколистяної флори протягом валдайського зле-
деніння. Зауважимо, що результати палінологічного вивчення 
відкладів рісс-вюрмського міжльдовиків’я та ранньовалдай-
ських міжстадіалів розрізу Колодіїв–V ми розглядаємо в межах 
5 киснево-ізотопної стадії (OIS 5 a–c) [Łanczont, Boguckyi, 2002]. 
Палінологічні дані підтвердили нове трактування горохівського 
викопного ґрунтового комплексу [Łanczont, Boguskyj, 2002], за 
яким у розрізі Колодіїв–V крім еємського ґрунту (торфу) є між-
стадіальні ґрунти (найбільш імовірно – амесфорт+бреруп та од-
дереде). Нові палінологічні характеристики важливо враховува-
ти в світлі сучасної дискусії про нижню межу та обсяг відкладів 
верхнього плейстоцену в українських стратиграфічних схемах 
[Веклич, 1983; Герасименко, 2000, 2004; Безусько, Безусько, Мося-
кин, 2005; Komar et al., 2007; Комар, 2011; Еловичева, 2005, 2007, 
2011 та ін.].

Палінологічна вивченість відкладів верхнього плейстоцену 
Волино-Поділля (Подільська височина, Мале Полісся, Волинська 
височина) дозволяє дійти висновку, що в Україні на сьогодні це 
один з найбільш детально досліджених регіонів [Безусько, 1989; 
Безусько, Богуцький, 1986; 2004; Безусько, Безусько, Мосякин и 
др., 2008]. 

Реконструкція основних змін рослинного покриву та кліма-
ту на території Подільської височини протягом пізнього плей-
стоцену переважно базується на результатах палінологічних 
досліджень. Інакше кажучи, саме матеріали СПА покладено в 
основу обґрунтування існуючих на цей час фітостратиграфіч-
них, палеоботанічніх, палеокліматичних та палеоекологічних 
реконструкцій для пізнього плейстоцену як Подільської висо-
чини, так і Волино-Поділля в цілому [Артюшенко, Арап, Бе-
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зусько, 1982; Гуртовая 1981, 1985; Артюшенко, Арап, Безусько та 
ін., 1989; Безусько, 1989; Безусько, Богуцький, 2004; Болиховская, 
1995; Bezuśko, Bogucki, 1993; Безусько, Безусько, Богуцький та ін., 
2005 та ін.].

Паліностратиграфічні, палеоботанічні та палеокліматичні 
дослідження відкладів верхнього плейстоцену Подільської ви-
сочини в різні роки та з різним ступенем детальності проводили 
представники української [Артюшенко, Арап, Безусько, 1982; 
Безусько, 1989; Безусько, Богуцький, 2004; Bezuśko, Bogucki, 1993] 
та російської [Гуртовая 1981, 1985; Болиховская, 1995] паліноло-
гічних шкіл. 

Палінологічні характеристики відкладів верхнього 
плейстоцену Подільської височини п’яти розрізів [Лети-
чив (49˚23’N, 27˚38’E), Збараж (49˚40’N, 25˚46’E), Красносілка 
(49˚46’N, 27˚17’E), Кременець (50˚05’N, 25˚43’E)] [Артюшенко, 
Арап, Безусько, 1982] та Ізяслав (50˚28’N, 24˚17’E) [Гуртовая, 
1981]) були нами критично проаналізовані та узагальнені. При 
цьому найбільш повно відклади верхнього плейстоцену були 
палінологічно охарактеризовані в розрізах Збараж, Летичив 
та Красносілка (перша фаза горохівського викопного ґрунто-
вого комплексу – рісс-вюрмське, микулинське, муравинське, 
еемське міжльодовиків’я; друга фаза горохівського викопного 
ґрунтового комплексу – ранньовалдайські міжстадіали; ниж-
ній горизонт верхньоплейстоценових лесів – лес–I; дубнівський 
викопний ґрунтовий комплекс – середньовалдайські міжстаді-
али; верхній горизонт верхньоплейстоценових лесів – лес–II). 
У розрізі Ізяслав були палінологічно охарактеризовані лише ті 
відклади, які сформувалися в дубнівській час [Гуртовая, 1981]. 
Для розрізу Кременець отримано досить фрагментарні мате-
ріали [Артюшенко, Арап, Безусько, 1982], які, на нашу думку, 
потребують подальших комплексних досліджень. Вони можуть 
допомогти при вирішенні питання про обсяг та нижню межу 
верхнього плейстоцену в українських розрізах.
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Зазначимо, що відклади горохівського комплексу викоп-
них ґрунтів, як Подільської височини, так і Волино-Поділля 
в цілому, мають двочленну будову і верхньоплейстоценовий 
вік [Богуцкий, Морозова, 1981; Bogucki, 1972; Bogutsky, Gozhik, 
Lindner et al., 2001]. Відклади його першої фази корелюють з 
прилуцьким горизонтом [Веклич, 1982], мезенським викоп-
ним комплексом [Величко, 1973] та відкладами еемського 
міжльодовиків’я (5 киснево-ізотопна стадія – OIS 5e) [Łanczont, 
Bogyckyj, 2002]. Відклади другої фази формувались протягом 
стадіальних похолодань (Herning, intra-Brørup, Rederstall) та 
ранньовалдайських міжстадіалів (Amersfort, Brørup sensu stricto, 
Odderade) (OIS 5 a-d) [Łanczont, Bogyckyj, 2002]. Як правило, на 
межі цих двох фаз горохівського комплексу має місце перерва 
в ґрунтоутворенні, яку фіксують палеокриогенні деформації 
[Богуцький, Морозова, 1981].

Відклади горохівського викопного ґрунтового комплексу 
в розрізах Збараж, Летичив та Красносілка, які формувалися 
протягом його першої фази (рісс-вюрмське міжльодовиків’я), 
характеризують СПС лісового типу. Важливо зазначити, що 
в досліджуваних нами подільських розрізах відклади першої 
фази горохівського ґрунтоутворення охарактеризовані СПС, 
які відповідають різним фазам в розвитку рослинного покриву 
протягом рісс-вюрмського міжльодовиків’я. Палінологічні ма-
теріали свідчать, що в СПС оптимальних фаз рісс-вюрмського 
міжльодовиків’я помітною була роль пилку тепло- та воло-
голюбних деревних порід (Quercus sp., Q. pubescens, Q. robur, 
Fagus sylvatica, Carpinus sp., C. betulus, Ulmus sp., Fraxinus excelsior, 
Tilia sp., T. cordata, T. platyphyllos, Acer sp., Cornus mas, Ribes sp., 
Viburnum sp. Euonymus sp., Rubus sp., Sambucus sp., Rhamnus sp. 
та ін.). Встановлено, що у СПС відкладів оптимальних фаз не 
ідентифіковано пилкові зерна та спори мікротермних видів. 
Цікаво відмітити, що у СПС відкладів оптимальної фази рісс-
вюрмського міжльдовиків’я розрізу Збараж ідентифіковано три 
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пилкових зерна Taxus baccata. Слід підкреслити, що T. baccata є 
одним з показових видів рісс-вюрмських палінофлор Західної 
та Центральної Європи. Нові знахідки його пилку в СПС рісс-
вюрмських відкладів Подільської височини є важливими при 
обґрунтуванні меж поширення T. baccata в той час у східному на-
прямку. Накопичення конкретних палеоботанічних матеріалів 
створює також передумови для вирішення питання про вік за-
лишків сучасних угруповань T. baccata в Українських Карпатах 
та на Прикарпатті. 

Відклади другої фази горохівського ґрунтового комплексу 
були також палінологічно охарактеризовані в розрізах Летичив, 
Збараж та Красносілка Отримані дані свідчать, що СПС нале-
жать до перигляціального типу. Викопні палінофлори мають 
гляціальний характер та відповідають міжстадіальному рангу. 
Палінологічно охарактеризовані відклади, що формувалися 
протягом одного з ранньовалдайських міжстадіалів. СПС для 
відкладів другої фази горохівського ґрунтоутворення свідчать, 
що в розрізах Збараж та Красносілка вони характеризують по-
чаткову та оптимальні фази, а в розрізі Летичив – тільки опти-
мальну фазу одного з ранньовалдайських міжстадіалів. У СПС 
оптимальних фаз міжстадіалу бере участь пилок термофільних 
деревних порід, але в помітно менших кількостях порівняно з 
оптимальними фазами рісс-вюрмського міжльодовиків’я. У 
СПС трапляються поодинокі пилкові зерна та спори мікротерм-
них видів. Вміст останніх є помітним у СПС початкових фаз між-
стадіалу.

Слід наголосити, що, починаючи з ранньовалдайських між-
стадіалів, відклади верхнього плейстоцену Подільської височи-
ни характеризують СПС перигляціального типу [Болиховская, 
Гунова, Каревская и др., 1999], які віддзеркалюють явище гіпер-
зональності [Величко, 1973]. Інакше кажучи, рослинний покрив 
формували лісові, степові, тундрові елементи, що характери-
зують як широкий спектр екологічних умов, так і різноманіття 



— 101 —

РОЗДІЛ 4                                                                                                                                                 БЕЗУСЬКО Л.Г.

фітоценотичних характеристик. У невеликій кількості в рослин-
ному покриві Подільської височини траплялись представники 
сучасної високогірної флори Карпат (Alnus viridis (= Duschekia 
alnobetula), Dryas octopetala, Thalictrum alpinum, Diphasiastrum 
alpinum, Selaginella selaginoides та ін.).

Відклади нижнього та верхнього горизонтів верхньоплейсто-
ценових лесів (лес–I та лес–II) характеризують СПС з невеликим 
вмістом пилку деревних порід, який переважно представлений 
Pinus sylvestris, Betula sp., B. pendula, B. pubescens, B. nana, B. humilis, 
Salix sp., Alnus (= Alnaster) fruticosa, Alnus viridis та ін. Як правило, 
пилок термофільних деревних порід не відмічено в цих викоп-
них СПС. Іноді фіксується наявність окремих пилкових зерен, 
що належать цим породам, але вони є як перевідкладеними з 
більш давніх відкладів, так і занесеними вітром з більш віддале-
них регіонів. Важливо наголосити, що в СПС з лесових відкла-
дів досить часто трапляються недорозвинуті та тератоморфні 
пилкові зерна Pinus sylvestris, Betula sp. та Alnus sp. При цьому 
кількість такого пилку суттєво збільшується в СПС з відкладів 
лесу–II. Основні групи пилку трав’яних рослин формують пред-
ставники родин Poaceae, Chenopodiaceae, Asteraceae incl. Cichorioideae 
(без Artemisia sp.), роду Artemisia sp. В СПС трапляються також 
пилкові зерна Cyperaceae та представників різнотрав’я. По-
мітною є участь пилку мікротермних видів Alnus (=Alnaster) 
fruticosa, Betula nana, B. humilis, Dryas octopetala, Thalictrum alpinum, 
Botrychium cf. boreale, Diphasiastrum alpinum, Selaginella selaginoides, а 
також Ephedra dystachya. В той час панувала рослинність відкри-
тих просторів (перигляціальні степи, луки (часто засолені), рос-
линні угруповання на порушених ґрунтах). Існували також ді-
лянки паркових світлохвойних та березових лісів. До складу бо-
лотних фітоценозів входили Betula humilis, Sphagnum sp., Bryales, 
а також Selaginella selaginoides. Однією з характерних ознак рос-
линного покриву LGM є наявність у складі рослинності Поділь-
ської височини Alnus fruticosа, сучасний ареал якого не виходить 
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за межі зони вічної мерзлоти. В той час досить помітною в рос-
линних угрупованнях була Ephedra dystachya. Родина лободових 
була представлена видами, які належать до різних екологічних 
груп (переважно до галофітів та ксерогалофітів). На збільшення 
сухості клімату в другій половині валдайського лесонакопичен-
ня (лес–II) як на території Подільської височини, так і регіону 
Волино-Поділля в цілому вказує і такий показник, як сума пил-
ку Chenopodiaceae та Artemisia sp. Встановлено, що ця сума суттє-
во збільшується в СПС з відкладів лесу, що утворилися в другій 
половині валдайського зледеніння [Безусько, Безусько, 1999]. 
На зниження температури в той час вказує збільшення в СПС 
вмісту недорозвинених пилкових зерен деревних порід, участі 
пилку галофітів з родини Chenopodiaceae та загальної суми пилку 
мікротермних видів. У викопних СПС відкладів, що формува-
лись протягом льодовикових епох (кріоксеротична кліматична 
стадія), збільшується вміст пилку лободових, представлених 
галофітами [Моносзон, 1973]. Результати екологічного аналізу 
видового складу Chenopodiaceae можна використовувати як до-
датковий критерій при визначенні рангу викопних палінофлор 
верхнього плейстоцену [Безусько, Безусько, 1999; Безусько, Мо-
сякін, Цимбалюк, 2006].

Палінологічно відклади дубнівського викопного ґрунтового 
комплексу були нами охарактеризовані в розрізах Летичив, Зба-
раж, Красносілка. Зазначимо, що в розрізі Ізяслав Є.Є. Гуртова 
не досліджувала відклади дубнівського ґрунту, що формувалися 
протягом оптимальної фази одного з середньовалдайських між-
стадіалів [Гуртовая, 1981, 1985]. Важливо підкреслити, що форму-
вання дубнівського ґрунтового комплексу на території Волино-
Поділля мало складний характер [Болиховская, 1995; Безусько, 
Богуцький, 2004]. Узагальнені палінологічні характеристики об-
ґрунтовують висновок про те, що дубнівський викопний ґрунт 
був сформований протягом декількох міжстадіалів [Безусько, 
Богуцький, 2004]. 
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Можна погодитись з думкою Н.С. Боліховської [Болихов-
ская, 1995], що в різних розрізах формування дубнівського ви-
копного ґрунту відбувалось в міжстадіальні періоди середньо-
го валдаю, але цей процес не був синхронним. Наприклад, на 
території Подільської височини формування викопного дуб-
нівського ґрунту в розрізах Збараж та Красносілка почалося в 
умовах похолодання, але його основна товща накопичувалась 
протягом одного з потеплінь міжстадіального рангу середньо-
го валдаю. Відклади дубнівського ґрунту в розрізі Красносілка 
були датовані радіовуглецевим методом (29400±1000 [ИГАН–
170] років тому) [Bezuśko, Bogucki, 1993]. Палінологічні дані 
свідчать, що відклади дубнівського ґрунту в розрізі Летичив 
сформувались під час одного з оптимальних потеплінь міжста-
діального рангу. 

Палінологічні матеріали досить добре узгоджуються з відо-
мостями про існування в розрізах верхнього плейстоцену За-
хідної Європи в середньому вюрмі (валдаї) декількох міжстаді-
алів [Behre, 1989]. Нові результати СПА відкладів дубнівського 
викопного ґрунтового комплексу Подільської височини (роз-
різи Летичив, Збараж, Красносілка) підтверджують висновок 
Є.Є. Гуртової [Гуртовая, 1981, 1985], що протягом початкових 
та заключних фаз дубнівських міжстадіалів відбувався процес 
деградації лісової рослинності. 

За нашими даними, в рослинному покриві оптимальних фаз 
збільшувалась участь деревних порід. Але в СПС цих відкладів 
не були ідентифіковані пилкові зерна тепло- та вологолюбних 
широколистяних порід. Склад пилку деревних порід формува-
ли Pinus sp., P. sylvestris, Betula sp., B. pendula, B. pubescens, B. nana 
та Alnus glutinosa. Цікаво відмітити, що в незначній кількості 
нами були також відмічені пилкові зерна Corylus avellana. Збіль-
шення вмісту пилку Betula nana, B. humilis, Salix sp., Alnus fruticosa, 
A. viridis фіксується в СПС початкових та заключних фаз між-
стадіалів. При цьому на території північної частини Подільської, 
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порівняно з Волинською височиною, гляціальна дубнівська фло-
ра (початкових та заключних фаз) мала більш ксерофільний ха-
рактер [Гуртовая, 1981]. Зазначимо, що на цей час загальний спи-
сок колективної дубнівської палінофлори Подільської височини 
нараховує близько 130 таксонів, з яких більше половини визна-
чено до видового рівня. Це дозволяє дійти висновку, що специ-
фіка ценотичного різноманіття дубнівської флори на території 
Подільської височини, як і всього регіону Волино-Поділля, по-
лягає в тому, що її формували представники лісових, степових, 
лучних, болотних та тундрових ценозів при помітній участі гір-
ських видів. Зниження гірських поясів, яке в той час відбувалось 
в Українських Карпатах, сприяло поширенню елементів гірської 
флори на рівнинні території західних регіонів України. 

За результатами комплексних палеопалінологічних та палі-
номорфологічних досліджень було ідентифіковано викопний 
пилок представників родини лободових в СПС відкладів верх-
нього плейстоцену Подільської височини. Встановлено склад ко-
лективної викопної палінофлори, представленої 13 родами та 25 
видами. Загалом для території Волино-Поділля склад викопної 
палінофлори лободових нараховує 13 родів та 29 видів. Узагаль-
нені для регіону палінологічні дані свідчать, що в формуванні 
флори лободових протягом пізнього плейстоцену брали участь 
такі умовні екологічні групи: мезофіти, ксеромезофіти/мезоксе-
рофіти, псамофіти, ксерогалофіти та галофіти. Результати ви-
дових визначень пилку лободових дозволяють дійти висновку, 
що південний та південно-східний напрямки були одними із 
шляхів формування флори лободових на території Подільської 
височини (і Волино-Поділля в цілому) протягом пізнього плей-
стоцену.

Палінологічні характеристики відкладів верхнього плейсто-
цену Подільської височини підтверджують висновок про дво-
членну будову горохівського викопного ґрунтового комплексу 
[Безусько, 1989; Безусько, Богуцький, 1986]. Відклади першої 
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фази горохівського ґрунтоутворення формувались в міжльо-
довикових умовах (рісс-вюрмське, еемське міжльодовиків’я). У 
контексті сучасної дискусії про обсяг та нижню межу верхнього 
плейстоцену [Болиховская, 1995, Безусько, Безусько, Мосякин, 
2005; Еловичева, 2005, 2007; Матвіїшина, Герасименко, 2005; Ко-
мар, Прилипко, Крохмаль, 2007; Комар, 2011] отримані паліно-
логічні матеріали свідчать, що відклади першої фази горохів-
ського ґрунтоутворення в подільських розрізах формувались в 
міжльодовикових умовах (рісс-вюрмське, микулинське, мура-
винське, еемське міжльодовиків’я).

Аналіз палінологічної вивченості відкладів верхнього плей-
стоцену Волинської височини свідчить про те, що результати 
СПА, як правило, використовуються для палеоботанічних та па-
леокліматичних реконструкцій, а також для цілей фітострати-
графії [Гуртовая, 1981, 1985; Безусько, 1989; Безусько, Богуцкий, 
2004; Болиховская, 1995; Bezusko, Bogucki, 1993 та ін.].

На території Волинської височини відклади горохівсько-
го викопного ґрунтового комплексу були нами палінологічно 
охарактеризовані в розрізах Нововолинськ [50˚43’N, 24˚10’E], 
Дубно (Тараканів) [50˚23’N, 25˚42’E], Коршив [50˚40’N, 25˚06’E], 
Горохів–I та Горохів–II [50˚30’N, 24˚45’E], Бояничи–I [50˚28’N, 
24˚17’E]. Отримані дані свідчать, що СПС характеризують від-
клади першої фази горохівського ґрунтоутворення і відносться 
до лісового типу (перша половина рісс-вюрмського (еемського) 
міжльдовиків’я. Склад колективної палінофлори чітко вказує на 
її інтергляціальний ранг. Палінологічні характеристики для від-
кладів другої фази горохівського викопного ґрунтового комп-
лексу свідчать про поширення в той час рослиного покриву 
гляціального типу та міжстадіального рангу (ранньовалдайські 
міжстадіали). 

Результати палінологічних досліджень верхньоплейстоце-
нових лесів (лес–I та лес–II) в розрізах Нововолинськ, Дубно (Та-
раканів), Коршив, Горохів–I, Горохів–II та Бояничи–I дозволяють 
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визначити такі характерні ознаки отриманих викопних СПС: 
1) незначна участь пилку деревних порід (Pinus sylvestris, Betula 
sp., B. pendula, B. pubescens, B. nana, B. humilis, Alnus (= Alnaster) 
fruticosa, A. viridis (= Duschekia alnobetula), Salix sp. та ін.); 2) відсут-
ність пилку термофільних деревних порід; 3) у складі пилку трав, 
як правило, переважають представники Poaceae, Chenopodiaceae, 
Asteraceae incl. Cichorioideae та Artemisia sp. при незначній участи 
Cyperaceae та різнотрв’я; 4) помітну роль відіграє пилок Ephedra 
dystachya; 5) постійною є участь пилку мікротермних видів 
(Betula nana, B. humilis, Alnus fruticosa, Dryas octopetala, Thalictrum 
alpinum, Diphasiastrum alpinum, Selaginella selaginoides, Botrychium cf. 
boreale та ін.); 6) участь пилку та спор, що віддзеркалюють ши-
рокий спектр екологічних умов (псамофіти, мезоксерофіти, ксе-
ромезофіти, ксерогалофіти, галофіти, геліофіти, петрофіти та 
ін.) та фітоценотичного різноманіття – степи (полино-злакові, 
типчаково-ковилові та ін.), світлохвойні та березові ліси парко-
вого типу, луки (часто засолені), рослинні угруповання на по-
рушених ґрунтах та ін.; 7) участь пилку та спор представників 
степової, бореально-лісової та тундрових флор; 8) присутність в 
невеликій кількості пилкових зерен представників сучасної ви-
сокогірної флори Карпат (Alnus viridis, Dryas octopetala, Thalictrum 
alpinum, Diphasiastrum alpinum, Selaginella selaginoides); 9) помітна 
участь пилку Chenopodiaceae (види різних екологічних груп, пе-
реважно галофітів та ксерогалофітів).

Відклади дубнівського викопного ґрунту Волинської висо-
чини охарактеризовані у всіх досліджених нами розрізах (Ново-
волинськ [50˚43’N, 24˚10’E], Дубно (Тараканів) [50˚23’N, 25˚42’E], 
Коршив [50˚40’N, 25˚06’E], Горохів–I та Горохів–II [50˚30’N, 
24˚45’E], Бояничи–I [50˚28’N, 24˚17’E], Рівне–I та Рівне–II [50˚45’N, 
26˚04’E]. Крім того, Є.Є. Гуртовою [1981, 1985] були отримані па-
лінологічні характеристики дубнівського ґрунту розрізу Бояни-
чи. Слід наголосити, що СПС відкладів дубнівського (брянсько-
го) ґрунту в розрізі Бояничи [1981] не відобразили оптимальну 



— 107 —

РОЗДІЛ 4                                                                                                                                                 БЕЗУСЬКО Л.Г.

фазу дубнівського міжстадіалу. Зауважимо, що Є.Є. Гуртова ви-
користала палінологічні дані як для палеоботанічних, так і для 
палеокліматичних реконструкцій. 

Узагальнені матеріали свідчать, що відклади дубнівського 
викопного ґрунту в усіх на цей час розрізах Волинської висо-
чини охарактеризовані типовими перигляціальними СПС. У 
таких СПС не бере участь пилок термофільних деревних по-
рід, у викопному стані автохтонно трапляються пилкові зерна 
представників тундрових, лісових та степових ценозів. Помітну 
роль відіграють пилок та спори рослин, які поширені в різних 
екологічних умовах [Болиховская, Гурова, Каревская и др., 1999]. 
Склад колективної палінофлори з відкладів дубнівського викоп-
ного ґрунту Волинської височини нараховує більше 140 таксонів, 
з яких приблизно 75% визначені до родового та видового рангів. 
Специфіка ценотичного різноманіття дубнівської флори по-
лягає в тому, що її формували представники лісових, степових, 
лучних, болотних та тундрових ценозів при участі монтанних 
видів. Зниження гірських поясів Карпат сприяло поширенню 
елементів гірської флори на суміжні території, у тому числі і на 
Волинську височину. Екологічний аналіз видового складу ви-
копної палінофлори лободових з відкладів дубнівського ґрун-
ту дозволяє дійти висновку, що її формували мезофіти, мезок-
серофіти/ксеромезофіти, псамофіти, ксерогалофіти, галофіти 
та петрофіти. Як зазначалось, у формуванні флори лободових 
Волинської височини (і Волино-Поділля в цілому) в дубнівський 
час помітна роль належала південному та південно-східному на-
прямкам міграцій [Безусько, Богуцкий, 2004]. 

Слід наголосити, що ступень палінологічної вивченості від-
кладів дубнівского ґрунтового комплексу в розрізах Волино-
Поділля є досить високою. Умовно можна виділити два осно-
вних етапи в палінологічних дослідженнях цього викопного 
ґрунтового комплексу. На першому етапі (початок 1980-х та 
перша половина 1990-х років) палінологічно було обґрунтовано 
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гляціальний характер та міжстадіальний ранг дубнівської фло-
ри [Безусько, 1981; Гуртовая, 1981]. При цьому вважалось, що 
викопна флора характеризує один середньовалдайський між-
стадіал [Гуртовая, 1981, 1985; Безусько, 1989]. Картина змін рос-
линного покриву та клімату протягом початкої, оптимальної та 
заключних фаз дубнівського міжстадіалу була реконструйована 
для території Малого Полісся (розріз Підберезці) [Безусько, Бо-
гуцький, Климанов, 1985]. Подальші палінологічні дослідження 
дубнівського ґрунту Волинської височини, які були проведені за 
останні 10 років (другий етап), дозволяють дійти висновку про 
більш складний характер формування дубнівського викопного 
комплексу. Доведено, що його відклади дають нам палінологіч-
ну інформацію про декілька середньовалдайських міжстадіалів. 
Наприклад, в розрізі Дубно (Тараканів) відклади дубнівського 
ґрунту формувались протягом двох потеплінь міжстадіально-
го рангу та трьох похолодань. Палінологічні дані фіксують два 
потепління міжстадіального рангу під час формування дубнів-
ського ґрунту в розрізі Нововолинськ. Палінологічні характе-
ристики відкладів дубнівського ґрунту, отримані нами для роз-
різу Бояничи–I, віддзеркалюють потепління та два похолодання. 
Дубнівський ґрунт в розрізі Коршив характеризують СПС, які 
доводять, що його формування проходило в умовах оптималь-
ної та завершальної фаз одного з середньовалдайських міжста-
діалів. Таким чином, палінологічно обґрунтовано, що викопний 
дубнівський ґрунт формувався в розрізах Волинської височини 
щонайменше протягом двох міжстадіалів. 

Подальші комплексні дослідження на території Волино-
Поділля з високим ступенем імовірності внесуть нові корек-
тиви в наше розуміння складного процесу дубнівського ґрун-
тоутворення. На цьому етапі отримані палінологічні матеріа-
ли як для Волинської та Подільскої височин, так і загалом для 
Волино-Поділля, добре узгоджуються з висновком про існуван-
ня в розрізах Західної Європи декількох міжстадіалів у середньо-
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му вюрмі [Behre, 1989]. Не розходяться вони також і з думкою 
Н.С. Боліховської [Болиховская, 1995] про те, що відклади викоп-
ного дубнівського (брянського) ґрунту в розрізах Бояничи (Во-
линська височина) [Гуртовая, 1981], Підберезці (Мале Полісся) 
[Безусько, Богуцький, Климанов, 1985] та Ізяслав (Подільська ви-
сочина) [Гуртовая, 1981] формувались у середньому вюрмі, але 
цей процес не був синхронним.

Отримані палінологічні характеристики відкладів верхньо-
го плейстоцену Волинської височини важливі для вирішення 
таких актуальних проблем як релікти, рефугіуми, постгляціаль-
ні міграції рослин [Мосякін, Мосякін, Безусько, 2005, Мосякін, 
Безусько, Мосякін, 2005 та ін.]. Ми проаналізували склад пилку 
дерев та кущів в паліноспектрах відкладів верхнього плейстоце-
ну розрізів Волинської височини. Встановлено, що пилок тер-
мофільних деревних порід (Ulmus sp., Quercus sp., Q. pubescens, 
Q. robur, Fagus sylvatica, Carpinus sp., C. betulus, Fraxinus sp., Tilia sp., 
T. cordata, Acer sp., Ribes sp., Euonymus sp., Rhamnus sp., Viburnum 
sp. та ін.) бере участь у формуванні паліноспектрів з відкладів 
першої (рісс-вюрмське міжльодовиків’я) та другої (ранньовал-
дайські міжстадіали) фаз горохівського ґрунтоутворення. При 
цьому найбільший вміст та таксономічне різноманіття відмі-
чається в паліноспектрах, які характеризують інтергляціальні 
відклади. Важливо наголосити, що в паліноспектрах з відкладів 
LGM в розрізах Волинської височини не був ідентифікований 
пилок термофільних деревних порід. У невеликих кількостях 
траплялись пилкові зерна дерев – Pinus sp., P. sylvestris, Betula sp., 
B. pendula, B. pubescens, Alnus sp., A. glutinosa, A. incana та кущів – 
Salix sp., Betula nana, B. humilis, Alnus fruticosa, A. viridis, Hippophaë 
rhamnoides та ін. 

Узагальнені палінологічні матеріали дозволяють стверджу-
вати, що сьогодні Волино-Поділля можна розглядати як модель-
ну територію для реконструкції рослинного покриву і палео-
географічних умов протягом рісс-вюрмського міжльодовиків’я 
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(перша фаза горохівського ґрунтоутворення), ранньовалдай-
ських міжстадіалів (друга фаза горохівського ґрунтоутворення), 
дубнівского часу (середньовалдайські міжстадіали) та протягом 
LGM. Цей висновок ілюструють палінологічні матеріали про 
родовий та видовий склад деревних порід у колективних палі-
нофлорах оптимальних фаз рісс-вюрмського міжльодовиків’я 
та ранньовалдайських міжстадіалів Волино-Поділля (таблиця 
4.1.1).

Таблиця 4.1.1. ― Родовий та видовий склад деревних порід 
у колективних палінофлорах оптимальних 
фаз рісс-вюрмського міжльодовиків’я та 
ранньовалдайських міжстадіалів Волино-
Поділля

 
№ 
№

Таксон Горохівський 
ґрунтовий комплекс

I фаза
(оптимум)

II фаза
(оптимум)

Aceraceae
1. Acer sp. XX XX

Araliaceae
2. Hedera helix L. XX -

Betulaceae s. str. (excl. Corylaceae)
3. Alnus sp. XX XX
4. A. glutinosa (L.) Gaertn. XX XX
5. A. incana (L.) Moench XX XX
6. A. viridis (Chaix) DC. (= Duschekia 

alnobetula (Ehrh.) Pouzar)
- XX

7. Betula sp. XX XX
8. B. humilis Schrank. - XX
9. B. pendula Roth XX XX
10. B. pubescens Ehrh. XX XX
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№ 
№

Таксон Горохівський 
ґрунтовий комплекс

I фаза
(оптимум)

II фаза
(оптимум)

Caprifoliaceae s.l. (incl. Sambucaceae, Viburnaceae)
11. Sambucus sp. XX XX
12. S. nigra L. XX -
13. Viburnum sp. XX -
14. V. opulus L. XX -

Celastraceae
15. Euonymus sp. XX XX
16. E. europaea L. XX -

Cornaceae
17. Cornus mas L. XX -

Corylaceae (Betulaceae s.l.)
18. Carpinus sp. XX XX
19. C. betulus L. XX XX
20. Corylus sp. XX XX
21. C. avellana L. XX XX

Cupressaceae
22. Juniperus sp. - XX

Elaeagnaceae
23. Hippophaë rhamnoides L. - XX

Ericaceae
24. Calluna vulgaris (L.) Hull - XX
25. Ledum palustre L. (= Rhododendron 

tomentosum Harmaja) 
- XX

Fagaceae
26. Fagus sp. XX XX
27. F. sylvatica L. XX XX
28. Quercus sp. XX XX

Продовження табл. 4.1.1.
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№ 
№

Таксон Горохівський 
ґрунтовий комплекс

I фаза
(оптимум)

II фаза
(оптимум)

29. Q. pubescens Willd. XX -
30. Q. robur L. XX -

Grossulariaceae
31. Ribes sp. XX -

Oleaceae
32. Fraxinus sp. XX XX
33. F. exelsior L. XX -

Pinaceae
34. Abies sp. XX XX
35. A. alba Mill. - XX
36. Larix sp. - XX
37. L. polonica Racib. - XX
38. Picea sp. XX XX
39. P abies (L.) H. Karst. XX XX
40. Pinus sp. XX XX
41. P. cembra L. XX XX
42. P. mugo Turra - XX
43. P. sylvestris L. XX XX

Rhamnaceae
44. Frangula alnus Mill. XX -
45. Rhamnus sp. XX -

Rosaceae
46. Rosa cf. canina L. XX -
47. Rubus sp. XX -
48. Sorbus sp. XX -

Salicaceae
49. Salix sp. XX XX

Продовження табл. 4.1.1.
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№ 
№

Таксон Горохівський 
ґрунтовий комплекс

I фаза
(оптимум)

II фаза
(оптимум)

Taxaceae
50. Taxus baccata L. XX -

Tiliaceae
51. Tilia sp. XX XX
52. T. cordata Mill. XX XX
53. T. plathyphyllos Scop. XX -

Ulmaceae
54. Ulmus sp. XX XX
55. U. glabra Huds. XX -
56. U. laevis Pall. XX -

Палінологічні матеріали свідчать, що склад колективної па-
лінофлори оптимальних фаз рісс-вюрмського міжльдовиків’я 
Волино-Поділля формують 46 таксонів дендрофлори, представ-
леної 22 родами та 24 видами. Список пилку деревних порід у 
колективній палінофлорі оптимумів ранньовалдайських між-
стадіалів містить 36 таксонів (17 родів та 19 видів). Спільними 
для цих палінофлор є 26 таксонів (Acer sp., Alnus sp., A. glutinosa, 
A. incana, Betula sp., B. pendula, B. pubescens, Sambucus sp., Euonymus 
sp., Carpinus sp., C. betulus, Corylus sp., C. avellana, Fagus sp., 
F. sylvatica, Quercus sp., Fraxinus sp., Picea sp., P. abies, Pinus sp., 
P. cembra, P. sylvestris, Salix sp., Tilia sp., T. cordata та Ulmus sp.). Тіль-
ки до складу палінофлори оптимальних фаз рісс-вюрмського 
міжльдовиків’я входять Hedera helix, Sambucus nigra, Viburnum sp., 
V. opulus, Euonymus europaeus, Cornus mas, Quercus pubescens, 
Q. robur, Ribes sp., Fraxinus excelsior, Frangula alnus, Rhamnus sp., 
Rosa cf. canina, Rubus sp., Sorbus sp., Taxus baccata, Tilia plathyphyllos, 
Ulmus glabra та U. laevis. Відповідно, тільки у складі палінофлори 

Продовження табл. 4.1.1.
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оптимальних фаз ранньовалдайських міжстадіалів були визна-
чені Alnus viridis, Betula humilis, Juniperus sp., Hippophaë rhamnoides, 
Calluna vulgaris, Ledum palustre, Abies alba, Larix cf. polonica та Pinus 
mugo. Узагальнені результати СПА відкладів верхнього плейсто-
цену Волино-Поділля дозволили встановити родовий та видо-
вий склад пилку деревних порід (таблиця 4.1.2).

Таблиця 4.1.2. ― Родовий та видовий склад деревних порід у 
складі колективних палінофлор  верхнього 
плейстоцену Волино-Поділля

№
№

Таксон Лес та 
палеоґрунти

Aceraceae
1. Acer sp. 1, 2

Araliaceae
2. Hedera helix L. 1

Betulaceae s. str. (excl. Corylaceae)
3. Alnus sp. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7
4. A. fruticosa Rupr. 2, 3, 4, 5, 6, 7
5. A. glutinosa (L.) Gaertn. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7
6. A. incana (L.) Moench 1, 2, 4
7. A. viridis (Chaix) DC. (= Duschekia 

alnobetula (Ehrh.) Pouzar)
2, 4, 5, 6, 7

8. Betula sp. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7
9. B. humilis Schrank 2, 3, 4, 5, 6, 7
10. B. nana L. 2, 3, 4, 5, 6, 7
11. B. pendula Roth 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7
12. B. pubescens Ehrh. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7

Caprifoliaceae s.l. (incl. Sambucaceae, Viburnaceae)
13. Sambucus sp. 1, 2, 4
14. S. nigra L. 1
15. Viburnum sp. 1
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№
№

Таксон Лес та 
палеоґрунти

16. V. opulus L. 1
Celastraceae

17. Euonymus sp. 1, 2
18. E. europaeus L. 1

Cornaceae
19. Cornus mas L. 1

Corylaceae (Betulaceae s.l.)
20. Carpinus sp. 1, 2
21. C. betulus L. 1, 2
22. Corylus sp. 1, 2
23. C. avellana L. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7

Cupressaceae
24. Juniperus sp. 2, 4, 6

Elaeagnaceae
25. Hippophaë rhamnoides L. 2, 4, 5, 7

Ericaceae
26. Calluna vulgaris (L.) Hull 2, 4, 6
27. Ledum palustre L. (= Rhododendron 

tomentosum Harmaja) 
2

Fagaceae
28. Fagus sp. 1, 2
29. F. sylvatica L. 1, 2
30. Quercus sp. 1, 2
31. Q. pubescens Willd. 1
32. Q. robur L. 1

Grossulariaceae
33. Ribes sp. 1

Oleaceae
34. Fraxinus sp. 1, 2
35. F. excelsior L. 1

Продовження табл. 4.1.2.
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№
№

Таксон Лес та 
палеоґрунти

Pinaceae
36. Abies sp. 1, 2
37. A. alba Mill. 1, 2
38. Larix sp. 2
39. L. polonica Racib. 2
40. Picea sp. 1, 2
41. P abies (L.) H.Karst. 1, 2, 4
42. Pinus sp. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7
43. P. cembra L. 1, 2
44. P. mugo Turra 2
45. P. sylvestris L. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7

Rhamnaceae
46. Frangula alnus Mill. 1
47. Rhamnus sp. 1, 4

Rosaceae
48. Rosa cf. canina L. 1
49. Rubus sp. 1
50. Sorbus sp. 1

Salicaceae
51. Salix sp. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7

Taxaceae
52. Taxus baccata L. 1

Tiliaceae
53. Tilia sp. 1, 2
54. T. cordata Mill. 1, 2
55. T. plathyphyllos Scop. 1

Ulmaceae
56. Ulmus sp. 1, 2
57. U. glabra Huds. 1
58. U. laevis Pall. 1

Продовження табл. 4.1.2.
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Отримані та узагальнені результати палінологічних дослі-
джень свідчать, що, починаючи з ранньовалдайських міжстаді-
алів, на досліджуваній території панував перигляціальний тип 
рослинного покриву. В його формуванні брали участь пред-
ставники лісової, степової та тундрової рослинності (явище гі-
перзональності). Характерною ознакою була також участь пред-
ставників високогірної флори Карпат. У суворих кліматичних 
умовах LGM, які сприяли утворенню багаторічної та сезонної 
мерзлоти, на рівнинній території України не могли існувати ре-
фугіуми тепло- та вологолюбної деревної флори.

 

4.2 Пізньольодовиків’я

В Україні сьогодні найдетальніші палінологічні ха-
рактеристики відкладів пізньольодовиків’я отримані для його 
останнього кліматичного ритму (AL, DR–3) і представлені в роз-
різах Старники, Іква–I, Дорошив – правобережжя лісової зони 
(Мале Полісся), Романьково, Кукаринське – лівобережжя лісової 
зони (Новгород-Сіверське та Чернігівське Полісся), Клопотов-
ське – правобережжя лісостепової зони, Чугмак та Оржиця – лі-
вобережжя лісостепової зони.

На прикладі розрізів Романьково, Дорошив та Іква–I розгля-
немо більш детально палінологічні характеристики відкладів 
AL та DR–3.

Умовні позначення: горохівський викопний ґрунт (I фаза, 
рісс-вюрм) – 1; горохівський викопний ґрунт (II фаза) – 2; 
лес–I – 3; дубнівський викопний ґрунт – 4; лес–IIa – 5; рівнен-
ський викопний ґрунт – 6; лес–IIb – 7 (за схемою А.Б. Богуцько-
го [Bogucki, 1972; Bogutsky, Gozhik, Lindner et al., 2001; Łanczont, 
Bogyckyj, 2002])



— 118 —

ЗАКОНОМІРНОСТІ ТА ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ РОСЛИННОГО ПОКРИВУ УКРАЇНИ У ПІЗНЬОМУ ПЛЕЙСТОЦЕНІ ТА ГОЛОЦЕНІ

Болото  Романьково. Палінологічно було охарактеризо-
вано товщу відкладів потужністю 550 см (110 СПС). Отримані 
дані дозволяють виділити наступні СПК.

У першому СПК (глибина 550–480 см; 15 СПС) сума пилку 
дерев + кущів становить 60,7–76,8% щодо загальної суми пил-
ку. Переважає Pinus sylvestris (34,4–54,1%) з участю Alnus sp., 
A. incana, A. glutinosa (1,4–13,6%), Betula sp., B. pubescens, B. pendula 
(2,1–13,5%), Picea sp. (1,0–13,1%), Salix sp. (0,2–4,8%), Corylus 
avellana (0,2–3,0%) та Ericaceae (0,2–2,7%). Спорадично у невели-
ких кількостях (до 1,0%) трапляється пилок Hippophaë rhamnoides, 
Quercus sp., Tilia sp., Juniperus sp., Betula nana, B. humilis, пооди-
ноко – Alnus viridis. Сума пилку трав + кущиків + напівкущиків 
становить 23,2–39,3%. Домінує Artemisia sp. (до 21,5%) з участю 
Chenopodiaceae (3,0–9,7%), різнотрав′я (0,6–7,0%), Poaceae (1,5–4,5%), 
Cyperaceae (0,2–3,3%), Asteraceae (0,2–3,5%), прибережно-водних 
та водних рослин (0,2–1,6%). Спорадично трапляються пилкові 
зерна Ephedra distachya (0,2–0,4%), поодиноко – Helianthemum sp. 
Сума спор становить 3,3–26,3% щодо загальної суми пилку та 
спор. Аналіз складу першого СПК дозволяє дійти висновку, що 
він характеризує відклади AL. Важливо зазначити, що у першо-
му СПК можна виділити три підкомплекси (AL–1, AL–2, AL–3). 

В 1а підкомплексі першого СПК (глибина 550–535 см; чоти-
ри СПС) переважає пилок сосни, своїх максимальних значень 
для AL сягає вміст пилку ялини (до 13,1%; нижній максимум), 
берези (до 13,5%), вільхи (до 4,8%), верби (до 4,8%), ліщини (до 
3,0%). В цьому спорово-пилковому підкомплексі не трапляють-
ся пилкові зерна чагарникових видів берези, пилок та спори 
мікротермних видів.

В 1б підкомплексі першого СПК (глибина 530–500 см; сім 
СПС) переважає пилок сосни, але помітно зменшується вміст 
пилку ялини (до 1,6%). Зменшується також участь пилку вільхі 
(до 1,4%), берези (до 4,9%), верби (до 0,8%) та ліщини (до 0,2%). 
Не ідентифіковано пилок широколистяних порід. У невеликих 



— 119 —

РОЗДІЛ 4                                                                                                                                                 БЕЗУСЬКО Л.Г.

кількостях трапляються пилкові зерна Betula nana (0,2–0,4%), 
B.humilis (0,2–1,4%), Hippophaë rhamnoides (0,2%), поодиноко – 
Alnus viridis. В складі пилку трав + кущиків + напівкущиків під-
вищується вміст полинів (до 21,5%). Спорадично трапляються 
пилкові зерна Ephedra distachya (0,4%) та Helianthemum sp. (0,2%). 
Сума спор становить 3,3–10,9% щодо загальної кількості пил-
ку та спор. Визначено спори мікротермних видів (Selaginella 
selaginoides та Botrychium cf. boreale). 

В 1в підкомплексі першого СПК (глибина 495–480 см; чоти-
ри СПС) домінує пилок сосни з участю ялини (2,2–4,4%), вільхи 
(4,4–9,1%), берези (2,1–6,3%), верби (0,2–2,0%). Поодиноко тра-
пляються пилкові зерна дуба та в′яза. У порівнянні з попереднім 
спорово-пилковим підкомплексом, дещо зменшується участь 
пилку та спор мікротермних видів. Палінологічні характерис-
тики досить чітко обґрунтувують тричленний поділ відкладів 
AL (AL–1, AL–2, AL–3).

В другому СПК (глибина 475–400 см; 16 СПС) сума пилку 
дерев + кущів становить 54,2–67,6% щодо загальної суми пилку. 
Переважає Pinus sylvestris. Зміни у складі другого, у порівнянні з 
попереднім, СПК відбуваються шляхом скорочення вмісту пил-
ку ялини (до 0,2%), вільхи (до 0,2%), берези (0,3%). Поодиноко 
(глибини 495 см, 475 см та 400 см) трапляються пилкові зерна 
широколистяних порід. В СПС з основної товщі відкладів DR–3 
(глибина 405–470 см) пилок щироколистяних порід відсутній. 
Спорадично відмічено пилкові зерна Larix sp (0,2%), Picea sp. 
(0,2–3,6%), Alnus viridis (0,2–0,7%), Betula nana (0,2–1,6%), B. humilis 
(0,2–2,5%), Hippophaë rhamnoides (0,2–0,4%), Helianthemum sp. (0,2%), 
Linnaea borealis L. (0,2%). Постійним компонентом другого СПК є 
Ericaceae (0,7–4,3%). Сума пилку трав + кущиків + напівкущиків 
становить 32,4–45,8% щодо загальної суми пилку. У порівнянні 
з попереднім СПК, збільшується вміст пилку Ephedra distachya 
(до 1,2%). Помітною є участь пилкових зерен полинів (до 21,6%) 
та лободових (до 16,0%). Сума спор становить 2,9–6,6% щодо за-
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гальної кількості пилку та спор. Дещо збільшується участь спор 
мікротермних видів Аналіз складу другого СПК дозволяє дійти 
висновку, що він характеризує відклади DR–3.

Болото Дорошив. Палінологічно було охарактеризовано 
товщу пізньольодовикових відкладів потужністю 50 см (п’ять 
СПС).

В першому СПК (глибина 425–412 см; два СПС) сума пил-
ку дерев + кущів становить 68,8–71,0% щодо загальної кількості 
пилку. Домінує Pinus sylvestris (51,3–57,8%) з участю Alnus sp., 
A. glutinosa, A. incana – 1,8–7,0%), Betula sp., B. pubescens, B. pendula – 
4,0–4,6%), Picea sp. (1,8–2,8%), широколистяних порід – Quercus sp., 
Ulmus sp., Acer sp., Tilia sp., Fraxinus sp.) – 1,5–3,3%, Salix sp. 
(0,2–0,7%), Corylus avellana (0,2%). Поодиноко трапляють-
ся пилкові зерна Larix sp., Pinus cembra., Juniperus sp., Betula 
humilis. В СПК у невеликих кількостях (до 1,0%) бере участь 
пилок Hippophaë rhamnoides, Ericaceae, Helianthemum sp., Ephedra 
distachya. Сума пилку трав + кущиків + напівкущиків становить 
29,0–31,2%. Домінують пилкові зерна представників роду 
Artemisia (14,6–16,7%) з участю різнотрав′я (2,7–5,9%), 
Chenopodiaceae (2,3–4,9%), Asteraceae (1,7–3,4%), Poaceae (1,8–2,3%), 
Cyperaceae (0,7–1,2%), прибережно-водних та водних рослин 
(0,2–1,2%). Сума спор становить 10,9–12,0% щодо загальної суми 
пилку та спор. Отримані палінологічні дані свідчать, що пер-
ший СПК характеризує відклади AL (AL–3).

В другому СПК (глибина 400–375 см; три СПС) сума пил-
ку дерев + кущив становить 58,0–66,9% щодо загальної суми 
пилку. Переважає Pinus sylvestris (47,8–59,8%) з дещо меншою, у 
порівнянні з першим СПК, участю Betula sp., B. pubescens, 
B. pendula – 2,4–3,9%, Alnus sp., A. glutinosa, A. incana – 0,4–1,3%. 
Зменшується також участь пилку широколистяних порід 
(Quercus sp., Ulmus sp.) – 0,2–0,6%. Більш помітною стає роль 
Pinus cembra, Juniperus sp., Betula humilis, Hippophaë rhamnoides, 
Ericaceae, Helianthemum sp. та Ephedra distachya. У невеликих кіль-
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костях (до 1,0%) з′являються пилкові зерна Alnus viridis та Betula 
nana. Сума пилку трав + кущиків + напівкущиків становить 
33,1–42,0%. Як і в попередньому СПК, переважають пилко-
ві зерна представників роду Artemisia (19,4–21,8%) з учас-
тю різнотрав’я (4,5–8,3%), Chenopodiaceae (3,4–4,3%), Asteraceae 
(1,1–4,2%), Poaceae (0,8–2,0%), Cyperaceae (0,7–2,6%), прибережно-
водних та водних рослин (0,2–0,6%). Сума спор становить 
3,5–5,1% щодо загальної суми пилку та спор. Отримані паліно-
логічні матеріали характеризують відклади, які сформувались 
протягом DR–3. 

Болото Іква-I. Палінологічно було охарактеризовано товщу 
пізньольодовикових відкладів потужністю 238 см (20 СПС).

У першому СПК (глибина 700–637 см; шість СПС) сума пил-
ку дерев + кущів становить 69,4–74,0% щодо загальної кількості 
пилку. Переважає Pinus sylvestris (42,6–66,7%) з участю Picea sp. 
(0,5–7,4%), Betula sp., B. pubescens, B. pendula – 1,7–9,6%, Alnus sp., 
A. glutinosa, A. incana (0,7–6,9%), широколистяних порід (Quercus 
sp., Ulmus sp., Acer sp., Tilia sp., Fraxinus sp.) – 0,2–4,4%. Слід 
зауважити, що постійним компонентом СПС є пилкові зер-
на Quercus sp. Спорадично трапляється пилок Pinus cembra 
(0,2–0,9%), Juniperus sp. (0,7–1,2%), Salix sp. (0,2–1,0%), Corylus 
avellana (0,2–2,8%), поодиноко – чагарникових видів берези та 
Hippophaë rhamnoides. Спорадично також ідентифіковано пилко-
ві зерна Ephedra distachya. Сума пилку трав + кущиків + напівку-
щиків становить 26,0–30,6%. Переважають пилкові зерна пред-
ставників роду Artemisia (до 17,6%) з участю різнотрав′я (1,5–4,2%), 
Chenopodiaceae (2,4–5,9%), Asteraceae (1,1–3,4%), Poaceae (0,5–2,6%), 
Cyperaceae (0,7–1,7%), прибережно-водних та водних рослин (0,7–
1,4%). Сума спор становить 2,6–14,6% щодо загальної суми пилку та 
спор. Палінологічні дані характеризують відклади AL (AL–I). 

У другому СПК (глибина 625–600 см; три СПС) сума пил-
ку дерев + кущів становить 62,3–67,4% щодо загальної кількос-
ті пилку. Як і в попередньому СПК, переважає Pinus sylvestris 



— 122 —

ЗАКОНОМІРНОСТІ ТА ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ РОСЛИННОГО ПОКРИВУ УКРАЇНИ У ПІЗНЬОМУ ПЛЕЙСТОЦЕНІ ТА ГОЛОЦЕНІ

(52,6–60,7%). Але спостерігається помітне зменшення вмісту пил-
кових зерен Picea sp. (1,6–1,9%), Betula sp., B. pubescens, B. pendula – 
0,6–1,5%, Alnus sp., A. glutinosa, A. incana – 0,2–0,8%, широколистя-
них порід (Quercus sp., Ulmus sp.) – 0,2–0,4%. В цьому СПК бере 
участь пилок Pinus cembra (1,0%), Juniperus sp. (0,8–1,3%), Salix sp. 
(0,6–1,8%),Corylus avellana (0,8–1,5%), Alnus viridis (0,2%). У порів-
нянні з попереднім СПК, збільшується вміст пилкових зерен мі-
кротермних видів берези. Постіним компонентом СПК є Ephedra 
distachya. Сума пилку трав + кущиків + напівкущиків становить 
32,6–37,7%. Переважають пилкові зерна представників роду 
Artemisia (до 20,8%) з участю різнотрав′я (4,0–5,3%) Chenopodiaceae 
(4,4–6,1%), Asteraceae (1,8–1,9%), Poaceae (1,5–2,4%), Cyperaceae 
(0,4–1,4%), прибережно-водних рослин (0,4%). Сума спор стано-
вить 3,0–3,9% щодо загальної суми пилку та спор. Отримані па-
лінологічні дані характеризують відклади AL (AL–2).

У третьому СПК (глибина 587–537 см; п’ять СПС) сума пилку 
дерев + кущів становить 67,2–72,8% щодо загальної суми пилку. 
Домінують пилкові зерна Pinus sylvestris (50,3–61,5%). У порів-
нянні з другим СПК, дещо збільшується вміст Picea sp. (0,7–2,3%), 
Betula sp., B. pubescens, B. pendula – 2,1–7,2%), Alnus sp., A. glutinosa, 
A. incana – 2,8–6,6%, широколистяних порід (Quercus sp., Ulmus 
sp., Acer sp., Tilia sp., Fraxinus sp.) – 0,7–2,4%. У формуванні цього 
СПК бере також участь пилок Pinus cembra (0,2%), Juniperus sp. 
(0,2–0,4%), Salix sp. (0,5–2,3%), Corylus avellana (0,4–1,6%), Alnus 
viridis (0,2%). Поодиноко трапляються пилкові зерна чагарни-
кових видів берези, спорадично – Juniperus sp. (0,2–0,4%), Salix 
sp. (0,5–2,3%), Corylus avellana (0,4–1,6%), Alnus viridis (0,2%). Сума 
пилку трав + кущиків + напівкущиків становить 27,2–32,8%. Пе-
реважають пилкові зерна представників роду Artemisia sp. (до 
19,5%) з участю різнотрав′я (1,6–3,0%), Chenopodiaceae (2,7–6,8%), 
Asteraceae (0,9–2,1%), Poaceae (0,9–4,1%), Cyperaceae (0,2–3,4%) та 
прибережно-водних рослин (0,2–0,6%). Спорадично трапляєть-
ся пилок Ephedra distachya (0,2–0,5%), поодиноко – Helianthemum 
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sp. Сума спор становить 3,3–7,3% щодо загальної суми пилку та 
спор. Отримані палінологічні дані характеризують відклади, що 
сформувались протягом AL (AL–3).

Слід зазначити, що наведені палінологічні характеристики 
обґрунтовують можливість поділу AL на три фази (AL–1, AL–2, 
AL–3). Радіовуглецева дата 11740±300 (Ки–1301) для відкладів 
AL розрізу Старники (Мале Полісся) визначає вік відкладів, що 
сформувалися в AL–3 [Безусько, 1999].

У четвертому СПК (глибина 525–462 см; шість СПС) сума 
пилку дерев + кущів становить 56,7–66,9% щодо загальної суми 
пилку. Переважають пилкові зерна Pinus sylvestris (44,7–56,1%) 
з участю Betula sp., B. pubescens, B. pendula – 2,7–4,6%), Alnus sp., 
A. glutinosa, A. incana (1,3–4,8%), Picea sp. (0,6–1,3%), широко-
листяних порід (Quercus sp., Ulmus sp.) – 0,4–0,9%, Pinus cembra 
(0,2–0,7%), Juniperus sp. (0,8–1,1%), Salix sp. (0,5–1,5%), Corylus 
avellana (0,2–1,0%) та Alnus viridis (0,2–0,4%). Порівняно з попе-
реднім СПК, дещо збільшується вміст пилку чагарникових ви-
дів берези (0,2–1,7%). Спорадично трапляються пилкові зерна 
Ephedra distachya (0,4–0,8%) та Helianthemum sp. (0,4%). Сума пилку 
трав + кущиків + напівкущиків становить 33,1–43,3%. Переважа-
ють представники роду Artemisia (до 20,1%) з участю різнотрав’я 
(3,3–7,6%) Chenopodiaceae (4,6–8,4%), Asteraceae (1,2–5,0%), Poaceae 
(0,8–2,9%), Cyperaceae (0,8–3,7%) та прибережно-водних рослин 
(0,2–0,8%). Сума спор становить 4,5–7,3% щодо загальної суми 
пилку та спор. Палінологічні матеріали характеризують відкла-
ди, що сформувались протягом DR–3.

Палінологічні характеристики, отримані для розрізів 
Кукаринське, Чугмак та Оржиця, дозволяють також обґрунту-
вати детальне розчленування відкладів пізньольодовиків’я (ал-
леред – AL–1, AL–2, AL–3, пізній дріас – DR–3).

Ми узагальнили, як нові суттєво деталізовані паліноло-
гічні матеріали, так і наявні в літературі, та встановили склад 
колективної палінофлори останнього кліматичного ритму 
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пізньольодовиків’я (AL та DR–3) України. Викопна палінофлора 
налічує більше 220 таксонів, серед яких помітну роль відіграють 
таксони видового рівня (таблиця 4.2.1).

Таблиця 4.2.1. ― Родовий та видовий склад колективної 
палінофлори аллереду та пізнього дріасу 
рівнинної частиниУкраїни

Таксон
AL DR–3

Л
п

Лл Лс
п

Лсл Сп Сл Л
п

Лл Лс
п

Лсл Сп Сл

Дерева + кущі
Aceraceae

Acer sp. X X X X - - - - - X - -
Betulaceae s. str. (excl. Corylaceae)

Alnus sp. X X X X X X X X X X X X
A. fruticosa Rupr. - - - - - - X X - X - -
A. glutinosa (L.) Gaertn. X - X - X - X - X X - -
A. incana (L.) Moench X X X X X - X X X X X -
A. viridis (Chaix) DC. 
(= Duschekia alnobetula 
(Ehrh.) Pouzar

X - - - - - X - - - - -

Betula sp. X X X X X X X X X X X X
B. humilis Shrank X X X X - - X X X X - -
B. nana L. X X - - - - X X X X - -
B. pendula Roth X - X - - - X - X - - -
B. pubescens Ehrn. X - X X - - X X X - X -

Caprifoliaceae s.l. (incl. Sambucaceae, Viburnaceae)
Linnaea borealis L. X X - - - - X X - X - -
Lonicera sp. - - - - - - X - - - - -
Sambucus sp. X X X X - - - - - X - -
S. nigra L. X X X X - - - - - - - -
Viburnum sp. - - X X - - - - - - -
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Таксон
AL DR–3

Л
п

Лл Лс
п

Лсл Сп Сл Л
п

Лл Лс
п

Лсл Сп Сл

Celastraceae
Euonymus sp. X - X - - - - - - - - -

Corylaceae (Betulaceae s.l.)
Carpinus sp. X - - - - - - - - - - -
C. betulus L. X - - - - - - - - - - -
Corylus sp. X X X X - - X X X X - -
C. avellana L. X X X X - - X X X X - -

Cupressaceae
Juniperus sp. X X X X - - X X X X - -

Elaeagnaceae
Hippophaë rhamnoides L. X X - - - - X X - X - -

Empetraceae
Empetrum nigrum L. X - - - - - - X - - - -

Ericaceae
Andromeda polifolia L. - X - X
Arctostaphylos uva-ursi 
(L.) Spreng.

X - - - - - - X - - - -

Calluna vulgaris (L.) 
Hull

X X X - - - X X - - - -

Ledum palustre L. 
(= Rhododendron 
tomentosum Harmaja) 

X X - - - - X X - X - -

Fagaceae
Quercus sp. X X X X - - X X X X - -
Q. pubescens Willd. X - - - - - - - - - - -
Q. robur L. X X X X - - - - - - -

Grossulariaceae
Ribes sp. X - - - - - - - - - - -

Продовження табл. 4.2.1
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Таксон
AL DR–3

Л
п

Лл Лс
п

Лсл Сп Сл Л
п

Лл Лс
п

Лсл Сп Сл

Oleaceae
Fraxinus sp. X - - - - - - - - - - -
F. exelsior L. X - - - - - - - - - - -
Ligustrum vulgare L. - - - X - - X X - - - -

Pinaceae
Abies sp. - - X - - - - - X - - -
A. alba Mill. X - X - - - - - - - - -
Larix sp. X X - - - - X X - - - -
L. polonica Racib. X - - - - - - - - - - -
L. sibirica Ledeb. - X - - - - - X - - - -
Picea sp. X X X - - - X X X X - -
P abies (L.) H.Karst. X X X X X X X X X X - -
Pinus sp. X X X X X X X X X X X X
P. cembra L. X X X - - X X - X - -
P. mugo Turra X - - - - - - - - - - -
P. sylvestris L. X X X X X X X X X X X X

Rhamnaceae
Frangula alnus Mill. - - - X - - - - - - - -
Rhamnus sp. X - X - - - - - - - - -

Salicaceae
Salix sp. X X X X - - X X X X - -

Tiliaceae
Tilia sp. X X X - - - - - - X - -
T. cordata Mill. X X X X - - - - - - - -

Ulmaceae
Ulmus sp. X X X X - - X - X - - -
U. glabra Huds. X - - - - - - - - - - -
U. laevis Pall. - X - - - - - X - - - -
U. suberosa Moench X X - - - - - - - - - -

Продовження табл. 4.2.1
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Таксон
AL DR–3

Л
п

Лл Лс
п

Лсл Сп Сл Л
п

Лл Лс
п

Лсл Сп Сл

Трави + кущики + напівкущики
Alismataceae

Alisma plantago-aquatica 
L.

X - - - - - X X - - - -

Asteraceae
Artemisia sp. X X X X - - X X X X X -
Centaurea sp. - X - - - - - X X X - -
Centaurea cyanus L. X - - - - - X - - - - -
Cichorium sp. X X X X X X X X
C. intybus L. X - - X - - - X - - - -
Cirsium oleraceum (L.) 
Scop.

- - - - - - - - - X - -

Galatella vilosa (L.) 
Rchb.f.

- - - - - - - - - - X

Sonchus arvensis L. X - - - - - X X X X - -
Tussilago farfara L. - X X - - - - - X - - -
Taraxacum offi cinale 
Webb ex Wigg.

X - - - - - X X X X - -

Boraginaceae
Echium vulgare L. X - - - - - X X - - - -

Cannabaceae
Cannabis sp. X X - - - - X X X X - -

Caryophyllaceae
Arenaria serpyllifolia L. X - - - - - X - - X - -
Cerastium arvense L. - X - - - - - X - - - -
Dianthus campestris 
M. Bieb.

X X - - - - - X - - - -

D. carthusianorum L. - - - - - - - X - - - -
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Таксон
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Л
п

Лл Лс
п

Лсл Сп Сл Л
п

Лл Лс
п

Лсл Сп Сл

D. compactus Kit. X - - - - - - - - - - -
D. guttatus L. - - - - - - - X - X - -
D. polonicus Zapał. X - X - - - X - - - - -
Gypsophila paniculata L. X X - - - - X X - X - -
Herniaria polygama J. Gay X X - - - - X - - - -
Melandrium album (Mill.) 
Garcke

X X X X - - X X - X - -

Scleranthus perensis L. X - - - - - X X - X - -
Silene lithuanica Zapał. - - - - - - - X - - - -
S. vulgaris (Moench) 
Garcke

X X - - - - - - - X - -

Spergula arvensis L. X X X - - - - X - X - -
Spergularia rubra (L.) 
J. Presl & C. Presl

X - - - - - X X - - - -

Stellaria crassifolia Ehrh. X - - - - - X - - X - -
S. graminea L. X - - - - - - - - X - -

Chenopodiaceae
Atriplex oblongifolia 
Waldst. et Kit.

X - - - - - X - X X - -

A. patula L. - - - - - - - - - - X -
A. sagittata Borkh. 
(=A. nitens Schkuhr)

X X X - - - X - - - X -

A. tatarica L. - - - X - - - - - X X -
Bassia sedoides (Pall.) 
Asch. (Echinopsilon 
sedoides (Pall.) Moq.)

- - - - - - X X - X - -

Blitum glaucum 
(L.) W.D.J. Koch 
(=Chenopodium glaucum L.)

- - - - - - X X - X X -
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Таксон
AL DR–3

Л
п

Лл Лс
п

Лсл Сп Сл Л
п

Лл Лс
п

Лсл Сп Сл

B. rubrum (L.) Rchb. 
(=Chenopodium rubrum 
L.)

- X X X - - - - - - - -

B. virgatum L. 
(=Chenopodium foliosum 
Asch.)

- - X - - - X - X - - -

Ceratocarpus arenarius L. X - - X - - X - - X - -
Chenopodium album L. 
aggr.

X X X X - - X X X X - -

C. aristatum L. X - - - - - X X X - - -
C. (Blitum) chenopodioides 
(L.) Aellen

- - - - - - - X - - - -

C. hybrіdum L. - X X - - - - - - - - -
C. polyspermum L. X - X - - - X - X X X -
C. suecicum J. Murr - X X - - - - - - - - -
C. urbіcum L. - - - - - - X - X X - -
C. vulvaria L. X - - - - - X - - X X -
Corispermum 
hyssopifolium L.

X - - - - - X - X - X -

Dysphania botrys (L.) 
Mosyakin et Clemants 
(= Chenopodium botrys L.)

X X X - - - X - - - X -

Halimione verrucifera 
(M. Bieb.) Aellen 
(=Atriplex verrucifera 
M. Bieb.)

- - - - - - X X - X X -

Kochia lanifl ora 
(S.G. Gmel.) Borbás

X - - - - - X - X X - -

Продовження табл. 4.2.1
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Таксон
AL DR–3

Л
п

Лл Лс
п

Лсл Сп Сл Л
п

Лл Лс
п

Лсл Сп Сл

K. prostrata (L.) Schrad. X X - - - - X X X X X -
Krascheninnikovia 
ceratoides L.

X X X - - - X X X - X -

Petrosimonia brachiata 
Bunge

- - - - - - - - X - X -

Polycnemum arvense L. X - X - - - X X - - - -
Salicornia prostrata Pall. 
(=Salicornia herbacea L.)

X - - - - - X X - X X -

Kali tragus (L.) Scop. 
(=Salsola tragus L.)

- - X - - - X X - X - -

Suaeda acuminata 
(C.A. Mey.) Moq. 
(=Suaeda confusa Iljin)

- - - - - - X X - X - -

S. prostrata Pall. - - - - - - X X - X - -
Cistaceae

Helianthemum sp. X X - - - - X X - X - -
Convolvulaceae

Convolvulus arvensis L. - X - - - - - - - - - -
Crassulaceae

Sedum sp. - - X - - - - - - X - -
Dipsacaceae

Knautia  arvensis (L.) 
Coult.

X - - - - - - X - X - -

Ephedraceae
Ephedra sp. X X X X - - X X X X X
Ephedra distachya L. X X X X - - X X X X X

Haloragaceae
Myriophyllum sp. X - - - - - X X - - - -

Продовження табл. 4.2.1
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Таксон
AL DR–3

Л
п

Лл Лс
п

Лсл Сп Сл Л
п

Лл Лс
п

Лсл Сп Сл

Lamiaceae
Origanum vulgare L. X - - X - - - - - X - -

Linaceae
Linum hirsutum L. - - - - - - - - - X - -

Menyanthaceae
Menyanthes trifoliata L. X - - - - - - - - - - -

Nymphaeaceae
Nymphaea alba L. X - - - - - - - - - - -
N. candida J. Presl et 
C. Presl

X

Nuphar lutea (L.) Smith X - - - - - - - - - - -
Papaveraceae

Chelidonium majus L - X - - - - X - - - - -
Plantaginaceae

Plantago sp. X X - X - - X X - - - -
P. lanceolata L. X X X - - - - - - X - -
P. major L. - - - - - - - - - X - -
P. media L. - - X - - - - - X - -
P. urvillei Opiz. - - X - - - X - - X - -

Polemoniaceae
Polemonium coeruleum L. - X - - - - X X - - - -

Polygonaceae
Bistorta offi cinalis 
Delabre (=Polygonum 
bistorta L.)

X - - - - - X X - X - -

Fallopia convolvulus (L.) 
A. Löve

X - - - - - X - X X - -

Polygonum amphibium L. X X - - - - X - - - - -
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Л
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п
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Polygonum aviculare 
L. aggr.

X - - - - - X X X X - -

Rumex sp. X X X X - - X X X X - -
R. acetosa L. s. l. X - - - - - - X - - - -
R. acetosella L. X X - - - - - X - - - -
R. alpinum L. X X - - - - - X - - - -
R. confertus Willd. X - - - - - X X - X - -
R. crispus L. - - - - - - - X - X - -

Potamogetonaceae
Potamogeton sp. X X X X - - - - - X - -

Ranunculaceae
Caltha palustris L. - - - - - - X - - - - -
Thalictrum sp. X X X - - - X X - X - -
T. alpinum L. X X - - - - X X - - - -
T. aquilegifolium L. X X - - - - - - - - - -
T. fl avum L. X - - - - - X X X - -
T. foetidum L. X - - - - - X - - - - -
T. lucidum L. X - - - - - - X X X - -
T. minus L. - - X - - - - X X - -
T. simplex L. X X - - - - X - - X - -

Rosaceae
Dryas octopetala L. X X X X - - X X X X - -
Rubus chamaemorus L. - - - - - - - X - X - -
Sanquisorba offi cinalis L. X - - - - - X X - - - -

Scheuchzeriaceae
Scheuchzeria palustris L. X - X X - - - - - - - -

Typhaceae
Typha sp. X X X X X X X X

Продовження табл. 4.2.1
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Таксон
AL DR–3

Л
п

Лл Лс
п

Лсл Сп Сл Л
п

Лл Лс
п

Лсл Сп Сл

T. angustifolia L. X - - - - - X - - - - -
T. latifolia L. X - - - - - - - - - - -

Urticaceae
Urtica sp. X X - - - - X X X - - -

Lentibulariaceae
Utricularia sp. X - X - - - X - - - - -

Valerianaceae
Valeriana sp. X X X X - - X X X X - -

Спори

Equisetales
Equisetum sp. X X X - - - X X X - -

Lycopodiales
Diphasiastrum alpinum 
(L.) Holub

X - - - - - X - - - - -

D. complanatum
(L.) Holub

X X - - - - X X - - - -

D. tristachyum (Purch) 
Holub

- - - - - - X - - - - -

Huperzia selago (L.) 
Bernh. ex Schrank & 
C. Mart. 

X - - - - - X X X X - -

Lycopodium annotinum L. X X X X - - - - X X
L. clavatum L. X X X X - - - - - - - -
Lycopodiella inundata (L.) 
Holub

X - X X - - - - - X

Ophioglossales

Продовження табл. 4.2.1
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Л
п
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Лсл Сп Сл Л
п

Лл Лс
п

Лсл Сп Сл

Botrychium cf. boreale 
Milde.

X - X - - - X X X X - -

B. lunaria (L.) Sw. X X X X - - X X X X - -
B. multifi dium 
(S.G.Gmel.) Rupr.

X - - - - - X X - - - -

B.simplex L. - - - - - - X - - - - -
B. virginianum (L.) Sw. - X - - - - - - - - - -
Ophioglossum vulgatum 
L.

- X - - - - - X - X - -

Polypodiales
Athyrium fi lix-femina 
(L.) Roth

X X - - - - - - - - - -

Dryopteris fi lix-mas (L.) 
Schott

X X - - - - - - - - - -

Selaginellales
Selaginella selaginoides 
(L.) C. Mart.

X X X X - - X X X X - -

S. helvetica (L.) Spring X - - - - - X - - - - -
Sphagnales

Sphagnum sp. X X X X X X X X X - -
Лп – лісова зона (правобережжя); Лл – лісова зона (лівобережжя); 
Лсп – лісостепова зона (правобережжя); Лсл – лісостепова зона 
(лівобережжя); Сп – степова зона (правобережжя); Сл – степова зона 
(лівобережжя)

Слід зазначити, що високий вміст пилку Artemisia sp. в СПС 
відкладів пізньольодовиків’я дозволяє датувати їх досить впев-
нено [Борисова, 1994]. На прикладі лісостепової зони України, 
ми вперше цілеспрямовано проаналізували зміни вмісту пил-

Продовження табл. 4.2.1
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ку Artemisia sp. в СПС відкладів останнього кліматичного рит-
му пізньольодовиків’я (AL, DR–3) (розрізи Клопотовське [Київ-
ська обл., 50º14’N, 30º32’E]; 2. Гирлове [Полтавська обл., 49º24’N, 
34º30’E] [Артюшенко, 1970]; 3. Згар [Черкаська обл., 49º40’N, 
32º02’E] [Артюшенко, 1970]; 4. Плав [Київська обл., 50º27’N, 
30º56’E] [Артюшенко, 1970]; 5. Чугмак [Черкаська обл., 50º03’N, 
32º13’E]; 6. Оржиця [Полтавська обл., 50º15’N, 32º10’E]). Отрима-
ні результати свідчать, що в розрізах лісостепової зони України 
найбільш чіткою тенденція до збільшення вмісту пилку Artemisia 
sp. виявлена в СПС відкладів DR–3 (39–61%) (таблиця 4.2.2).

Таблиця 4.2.2. ― Вміст пилку Artemisia sp. у складі спорово-
пилкових спектрів відкладів аллереду та 
пізнього дріасу лісостепової зони України (в 
%).

Періодизація Розріз
1 2 3 4 5 6

DR–3 61.0 49.0 39.0 27.0 56.0 52.0
AL–3 55.0 42.0 20.0 - 40.0 45
AL–2 59.0 - - - 48.0 45
AL–1 48.0 - - - 42.0 38

1 – Клопотовське; 2 – Гирлове; 3 – Згар; 4 – Плав; 5 – Чугмак; 
6 – Оржиця

Отримані та узагальнені палінологічні характеристики від-
кладів останнього кліматичного ритму пізньольодовиків’я рів-
нинної частини України дозволили як детально розчленувати 
відклади AL (AL–1, AL–2, AL–3), так і суттєво збільшити ступінь 
достовірності палінологічного обґрунтування відкладів DR–3. 
Можна дійти висновку, що протягом пізньольодовиків’я в рос-
линному покриві України відбувались складні перебудові, ви-
кликані швидкими та короткоперіодними коливання клімату. 
Загалом, панував перигляціальний тип рослинності. Але про-
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тягом міжстадіальних потеплінь в рослинному покриві збіль-
шувалась участь широколистяних порід. В часі найбільш чітко 
ця тенденція зафіксована для міжстадіального потепління AL, 
у просторі – на території західних регіонів України. Нові палі-
нологічні матеріали свідчать, що в формуванні рослинного по-
криву України в голоцені значну роль відігравали вторинні ре-
фугіуми тепло- та вологолюбних деревних порід, які існували в 
пізньольодовиковий час. 

4.3 Голоцен

Палінологічні дослідження відкладів голоцену лісо-
вої, лісостепової та степової зон України відповідають рівню 
відносної та абсолютної хоронолології. При розчленуванні від-
кладів пізньольодовиків’я та голоцену було використано мо-
дифікований варіант схеми Блітта-Сернандера [Хотинський, 
1977] з внесеними доповненнями для лісової зони [Хотинський, 
Алешинская, Гуман и др., 1991] та урахуванням регіональної 
схеми, розробленої для Малого Полісся [Безусько, 1981; Хотин-
ский, Безусько, Черкинский, 1994].

Результати палінологічних досліджень відкладів голоце-
ну рівнинної частини України більш детально розглянемо на 
прикладі семи модельних розрізів (лісова зона – озера Комарів-
ське, Болотне та болото Романьково; лісостепова зона – болота 
Карпилівка та Лопаньське; степова зона – болота Троїцьке–II та 
Кардашинське–II).

На території правобережної частини лісової зони було про-
ведено детальний СПА відкладів озера Комарівське (Волинська 
область, 51º25’N, 24º47’E) і комплексні палінологічні та радіо-
вуглецеві дослідження відкладів озера Болотне (Волинська об-
ласть, 51º03’N, 24º48’E).
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Палінологічні характеристики, що були отримані для 
озерно-болотних відкладів озера Комарівське дозволяють ви-
ділити десять СПК. Перший з них характеризує відклади, що 
сформувалися протягом ВО–2, другий – ВО–3, третій, четвертий, 
п’ятий, шостий, сьомий та восьмий – AT–1, AT–2, AT–3, SB–1, 
SB–2, SB–3, дев’ятий та десятий – SA–1 і SA–2 часів голоцену. 
Можна дійти висновку, що формування товщі озерних відкла-
дів (глибина 310–285 см) відбувалося протягом ВО (ВО–2, ВО–3) 
й завершилося на початку АТ (АТ–1) часів голоцену, а торфових 
відкладів – протягом АТ (АТ–1, АТ–2, АТ–3), SB (SB–1, SB–2, SB–3) 
та SA (SA–1, SA–2) часів [Безусько, 2001].

В субфосильному СПС переважає пилок дерев + кущів 
(81,7%). Його формують Pinus sylvestris (57,0%) з участю Betula sp., 
B. pendula, B. pubescens – 8,6%, B. humilis (4,1%), Quercus sp. (2,4%), 
Alnus sp., A. glutinosa – 2,4%, Carpinus betulus (2,0%), Corylus avellana 
(2,0%) та Salix sp. (1,2%). Ідентифіковано також поодинокі пил-
кові зерна Picea sp., Acer sp., Tilia cortata та Frangula alnus. Сума 
пилку широколистяних порід становить 5,2%. Сума пилку 
трав + кущиків + напівкущиків становить 18,3% щодо загальної 
суми пилку. Визначено пилкові зерна Poaceae (6,5%), Cyperaceae 
(4,5%), різнотрав′я (Apiaceae, Rosaceae, Plantago sp., Boraginaceae, 
Lamiaceae тощо – 4,5%), прибережно-водних рослин (Typha sp., 
Nymphaeaceae, Potamogetonaceae і Alismataceae – 2,4%) та Artemisia sp. 
(0,4%). Трапляється пилок Scheuchzeria palustris. Серед представ-
ників родини Poaceae ідентифіковано два пилкових зерна хліб-
них злаків (Cerealia). Сума спор (Polypodiales, Bryales, Sphagnum sp. 
тощо) становить 11,0% щодо загальної суми пилку та спор. Пе-
реважають представники Bryales та Polypodiales. Зазначимо, що в 
субфосильному СПС ідентифіковано спори Thelypteris palustris. 
За матеріалами СПА поверхневих проб ґрунтів Волинського По-
лісся [Арап, 1974], вміст пилку Alnus sp. в субфосильних СПС 
у середньому сягає 3,5%, Betula sp. – 10,8%, Carpinus sp. – 0,9%, 
Quercus sp. – 6,4%, Tilia sp. – 0,2%, Salix sp. – 1,5%, Corylus sp. – 1,1%, 
Ericaceae – 0,3%, Chenopodiaceae – 0,9%, Artemisia sp. – 0,8%, суми 
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спор – 8,5%. При інтерпретації викопних СПС враховувалось, що 
вміст пилку дуба, граба, бука, липи, в′яза й клена є заниженим, 
у порівнянні з участю широколистяних порід у складі сучасних 
лісів. Натомість вміст пилку сосни завжди є більш суттєвим, по-
рівняно з участю цієї деревної породи в складі лісової рослин-
ності. Вміст пилку берези в субфосильних СПС тих проб, що 
були відібрані на болотах, є помітно більшим, порівняно з тими 
СПС, що представляють проби з лісових ділянок. Це пояснюєть-
ся значною участю берези у формуванні рослинного покриву 
боліт [Арап, 1974]. Помітні збільшення вмісту пилку вільхи, як 
правило, мають локальний характер (прируслові ліси, болота) 
[Болиховская, 1981].

Отримані детальні палінологічні характеристики дозволи-
ли встановити загальний склад викопної палінофлори голоце-
ну (таблиця 4.3.1.)

Таблиця 4.3.1. ― Загальний склад палінофлори голоцену з 
озерно-болотних відкладів озера Комарівське 

№
№

Назва таксону

№№ СПК
поверх-
нева 
проба

10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

Дерева + кущі

Aceraceae
1. Acer sp. X X X - X - X X - - -

Betulaceae s. Str. (excl. Corylaceae)
2. Alnus sp. X X X X X X X X X X X
3. A. glutinosa (L.) Gaertn. X X X X X X X X X X X
4. A. incana (L.) Moench - - X - - - X - X - -
5. Betula humilis Shrank X X X X X X X X X X X
6. B. pendula Roth X X X X X X X X X X X
7. B. pubescens Ehrn. X X X X X X X X X X X
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№
№

Назва таксону

№№ СПК
поверх-
нева 
проба

10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

Cannabaceae
8. Humulus lupulus L. - - - - - - - - X - -

Caprifoliaceae
9. Sambucus sp. - - X - - - - X - - -

Celastraceae
10. Euonymus sp. - - X - - - X X X - -

Corylaceae (Betulaceae s.l.)
11. Carpinus betulus L. X X X X X - X X X - -
12. Corylus avellana L. X X X X X X X X X X X

Cupressaceae
13. Juniperus sp. - - X X X - X X X - -

Ericaceae
14. Ericaceae [gen. non 

ident.]
- X X X X X X X X X X

15. Calluna vulgaris (L.) 
Hull

- X X X X X X X X X X

16. Ledum palustre L. 
(=Rhododendron 
tomentosum Harmaja)

- - - - X - - - X - -

Fagaceae
17. Fagus sylvatica L. - - X X X - X - X - -
18. Quercus sp. + X X X X X X X X - X

Juglandaceae
19. Juglans regia L. - - X - - - - - - - -

Grossulariaceae
20. Ribes sp. - - - - - - - - - - X

Продовження табл. 4.3.1
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№
№

Назва таксону

№№ СПК
поверх-
нева 
проба

10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

Oleaceae
21. Fraxinus sp. - X X - X - - X - - -

Pinaceae
22. Abies alba Mill. - - X X X - - - X - -
23. Picea abies (L.) Karst. X X X X X X X X X - -
24. Pinus sylvestris L. X X X X X X X X X X X

Rhamnaceae
25. Frangula alnus Mill. X X X - - - - - - - -
26. Rhamnus cathartica L. - X X X - - X X X - -

Rosaceae
27. Malus sp. - - X - - - - - - - -

Salicaceae
28. Salix sp. X X X X X X X X X X X

Tiliaceae
29. Tilia cordata Mill. X X X X X X X X X - -

Ulmaceae
30. Ulmus sp. - X X X X X X X X X X

Трави + кущики + напівкущики

Alismataceae
31. Alismataceae [gen. non 

ident.]
X X X X X - X X X X X

Alliaceae
32. Alliaceae [gen. non 

ident.]
- X - - - - - - X - -

Apiaceae
33. Apiaceae [gen. non   ident.] X X X X X - - X X - X

Продовження табл. 4.3.1
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№
№

Назва таксону

№№ СПК
поверх-
нева 
проба

10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

Asteraceae
34. Asteraceae [gen. non 

ident.]
- X - - - - - X - X -

35. Artemisia sp. X X X X X X - - X X X
36. Cichorium intybus L. - X - X - - - X - - -
37. Taraxacum offi cinale 

Webb ex Wigg.
- - - - X - - - - X -

Boraginaceae
38. Boraginaceae [gen. non 

ident.]
X - X - - - - - - - -

Brassicaceae
39. Brassicaceae [gen. non 

ident.]
- X X X X - - - X X X

Butomaceae
40. Butomaceae [gen. non 

ident.]
- X - - - X X X X - X

Campanulaceae
41. Campanulaceae [gen. 

non ident.]
- - X - - - X - - - -

Caryophyllaceae
42. Agrostemma githago L. - - X - - - - - - - -
43. Scleranthus perensis L. - - - - X - - - - - -
44. Silene vulgaris (Moench) 

Garcke
- - - - - - - X - - -

45. Spergula arvensis L. - - X - - - - - - - -
46. Stellaria crassifolia Ehrh. - X - - - - - - - - -

Продовження табл. 4.3.1
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№
№

Назва таксону

№№ СПК
поверх-
нева 
проба

10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

47. S. graminea L. - X - - - - - - - - -
Chenopodiaceae

48. Chenopodiaceae [gen. 
non ident.]

- X - - - - - - X - -

49. Atriplex patens (Lit.) Iljin - X - - - - - - - - -
50. A. patula L. - - - - - - - - X - -
51. A. sagittata Borkh. 

(=A. nitens Schkuhr)
- - - X - X - - X X -

52 B. rubrum (L.) Rchb. 
(=Chenopodium rubrum L.)

- X X - - X - - - - X

53. B. virgatum L.  
(=Chenopodium foliosum 
Asch.)

- - - - - X - - - X -

54. Chenopodium album L. 
aggr.

- X - - X X - - X - -

55. C. polyspermum L. - X X - - - - - X X X
56. C. suecicum J. Murr - - - - X - - - - - -

Cyperaceae
57. Cyperaceae [gen. non 

ident.]
X X X X X X X X X X X

Droseraceae
58. Droseraceae [gen. non 

ident.]
- - X X X - X - X - -

Ephedraceae
59. Ephedra distachya L. - - - X X X - - - X -

Продовження табл. 4.3.1
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№
№

Назва таксону

№№ СПК
поверх-
нева 
проба

10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

Euphorbiaceae
60. Euphorbiaceae [gen. non 

ident.]
- - - - X X X - X X -

Fabaceae
61. Fabaceae [gen. non 

ident.]
- - X X - - - - X X X

Haloragaceae
62. Myriophyllum sp. - X X - - - - - - X -

Hydrocharitaceae
63. Hydrocharitaceae [gen. 

non ident.]
- X X - X - - X - - -

Iridaceae
64. Iridaceae [gen. non  ident.] - X X X X - - - - - -

Juncaceae
65. Juncaceae [gen. non 

ident.]
- X x - - - - - X - -

Lamiaceae
66. Lamiaceae [gen. non 

ident.]
X X X X X - - - X - -

67. Origanum vulgare L. - - - - - - - - X - -
Lemnaceae

68. Lemnaceae [gen. non 
ident.]

- - X - - - - - X X -

Liliaceae
69. Liliaceae [gen. non  ident.] - X X X X - X X X X -

Продовження табл. 4.3.1
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№
№

Назва таксону

№№ СПК
поверх-
нева 
проба

10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

Menyanthaceae
70. Menyanthes trifoliata L. - - X X X - - - - - -

Nymphaeaceae
71. Nymphaeaceae [gen. non 

ident.]
X X X - X - X - X X -

Orchidaceae
72. Orchidaceae [gen. non 

ident.]
- - X - - X X - X - X

Papaveraceae
73. Papaveraceae [gen. non 

ident.]
- X - - - - - - X - -

Plantaginaceae
74 Plantago sp. X - - - - - - - X - -
75. P. lanceolata L. - - X - - X - - - - X
76. P. major L. - - - - - - X - - - -
77. P. media L. - X - X X - - - - - -

Poaceae
78. Poaceae [gen. non ident.] X X X X X X X X X X X

Cerealia X X X - - - - - - - -
Polygalaceae

79. Polygalaceae [gen. non 
ident.]

- - - - X - - - - - -

Polygonaceae
80. Polygonaceae [gen. non 

ident.]
- - X - - - - - - X X

Продовження табл. 4.3.1
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№
№

Назва таксону

№№ СПК
поверх-
нева 
проба

10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

81. Bistorta offi cinalis 
Delabre (=Polygonum 
bistorta L.)

- - - - - - - - X - -

82. Polygonum amphibium L. - - X - - - - - - - X
83. Rumex sp. - X X X - - X - X X X

Potamogetonaceae
84. Potamogetonaceae [gen. 

non ident.]
X X X X - X X X X X X

Primulaceae
85. Primulaceae [gen. non 

ident.]
- - X - - - - - X X -

Pyrolaceae (Ericaceae s. l.)
86. Pyrolaceae [gen. non 

ident.]
- - X - - - - - - - -

Ranunculaceae
87. Ranunculaceae [gen. non 

ident.]
- X X X - X X X X - X

Rosaceae
88. Rosaceae [gen. non 

ident.]
X - X X X X X X X X -

Rubiaceae
89. Rubiaceae [gen. non 

ident.]
- X X X X X - X X X -

Scheuchzeriaceae
90. Scheuchzeria palustris L. X X - - X - - - - - -

Продовження табл. 4.3.1
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№
№

Назва таксону

№№ СПК
поверх-
нева 
проба

10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

Scrophulariaceae
91. Scrophulariaceae [gen. 

non ident.]
- - X - - - - - X - -

Sparganiaceae
92. Sparganiaceae [gen. non 

ident.]
- X X X X - - X - X X

Typhaceae
93. Typha sp. X - X X X X - X X X -

Urticaceae
94. Urticaceae [gen. non 

ident.]
- - - - - - - - X - -

Lentibulariaceae
95. Utricularia sp. - - - - - - - X - - -

Valerianaceae
96. Valeriana sp. - - - - - X - X X - -

Спори

Bryales
97. Bryales [gen. non ident.] X X X X X X X X X X -

Equisetales
98. Equisetum sp. - X X X X - X - X X -

Hepaticae
99. Hepaticae [gen. non 

ident.]
- X X X X X X X X - -

Isoetales
100. Isoetes lacustris L. - X - - - - - - - - -

Продовження табл. 4.3.1
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№
№

Назва таксону

№№ СПК
поверх-
нева 
проба

10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

Lycopodiales
101. Diphasiastrum 

complanatum (L.) Holub
- X X - X - - X X - -

102. Lycopodium 
annotinum L.

- - X - X X - - X - -

103. L. clavatum L. - - - - X - - X - - -
104. Lycopodiella inundata (L.) 

Holub
- X X - - X X X X X -

Polypodiales
105. Polypodiales [gen. non 

ident.]
X X X X - X X X X X X

106. Athyrium fi lix-femina 
(L.) Roth

X X - - - - - - - - -

107. Dryopteris fi lix-mas (L.) 
Schott

- - - - - - - X - - -

108. Thelypteris palustris 
Schott

X - - - - - - - - - -

Sphagnales
109. Sphagnum sp. X X X X X X X X X X -

Результати СПА відкладів голоцену озера Комарівське до-
зволили встановити загальний склад викопної палінофлори, 
яка нараховує 109 таксонів різного рангу (4 порядки, 34 родин, 
20 родів та 51 вид).

За матеріалами палінологічних досліджень проведена ре-
конструкція основних змін в рослинному покриві досліджу-
ваної території протягом останніх 8500 років (Ковельський 

Продовження табл. 4.3.1
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район, Волинська область). В другій половині раннього голо-
цену (ВО–2) навколо Охотин-Комарівського озерного комплек-
су були поширені соснові, сосново-березові та березові ліси. В 
невеликих кількостях до їх складу входили широколистяні по-
роди (дуб, в′яз і ліщина). В соснових лісах у формуванні рос-
линних угруповань брав участь верес звичайний. Для ВО–2 
часу голоцену характерним є локальний максимум поширен-
ня верби. Починаючи з ВО–3 часу голоцену, в рослинному по-
криві на території заказника «Любче» постійною була участь 
гляціального реліктового виду Betula humilis. Можна дійти ви-
сновку, що озерно-болотна система стала для цього виду рефу-
гіумом і на його поширення в голоцені впливали в основному 
не кліматичні, а едафічні фактори. Останні й сьогодні визнача-
ють умови зростання B. humilis на території заказника [Гелюта, 
Вакаренко, Дубина, 2000]. Короткочасне похолодання клімату 
наприкінці раннього голоцену (ВО–2) призвело до зникнення 
у складі лісів широколистяних порід. Одночасно свої площі 
розширили ділянки соснових лісів. В цей час помітною була 
роль рослинних угруповань з участю лободових та полинів. У 
фітоценозах, сформованих на виходах крейди та пісках, тра-
плялиль Ephedra distachya та Blitum virgatum, на піщаних схилах 
водойм – Chenopodium polyspermum, на вологих пісках – Blitum 
rubrum та Lycopodiella inundata, на глинистих схилах водойм – 
Atriplex sagittata. Як свідчать палінологічні дані, в BO час голо-
цену (ВО–2, ВО–3) озеро Комарівське було мезотрофним з до-
бре розвинутою прибережно-водною та водною рослинністю.

Зміни рослинного покриву досліджуваної території протя-
гом АТ часу голоцену (АТ–1, АТ–2, АТ–3) відбувались на фоні 
прогресуючого потепління клімату. В складі лісової рослиннос-
ті збільшується участь широколистяних порід. Для АТ–1 часу 
(7000–8000 ВР) характерним є локальний максимум поширення 
чорновільхових лісів. Спостерігаються також основні максиму-
ми поширення в’яза та ліщини. Постійним компонентом лісової 
рослинності стає дуб, який займав більш родючи ґрунти, а та-
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кож брав участь у формуванні ділянок сосново-дубових лісів на 
піщаних ґрунтах. До складу цих лісів входив яловець та у незна-
чних кількостях траплялись Carpinus betulus, Fagus sylvatica, Tilia 
cordata, Abies alba, Picea abies, Rhamnus cathartica та Euonymus sp. По-
ступово скорочується роль фітоценозів відкритих просторів, що 
формували лободові та полини. До складу рослинного покри-
ву соснових та мішаних лісів входили Lycopodium annotinum та 
Diphasiastrum complanatum. В AT час голоцену починається процес 
обміління озера Комарівське, яке супроводжується накопичен-
ням алювіальних наносів. У формуванні рослинних угруповань 
на вологих пісках постійною була участь Lycopodiella inundata. В 
прибережній смузі поширюються зарості представників родин 
Alismataceae та Butomaceae. Активні процеси заболочування при-
зводять до торфоутворення (АТ–1). На досліджуваній частині 
озера Комарівське, що на той час було затокою озера Охотин, 
з AT часу голоцену формується товща торфових відкладів по-
тужністю 280 см. В цей час спостерігається основний максимум 
поширення хвойно-широколистяних та широколистяних лі-
сів (6000–7000 ВР), зокрема дубових та липових. Помітно змен-
шується роль трав′яних ценозів з ксерофітною рослинністю. 
Поблизу озера скорочуються ділянки рослинних угруповань, 
які були поширені на порушених ґрунтах. Можна дійти висно-
вку, що проведена палеоботанічна реконструкція відповідає під-
фазі дуба (фаза соснових лісів з елементами дубового лісу) схеми 
О.Т. Артюшенко [1957], розробленої для Західно-Українського 
Полісся. Ззаначемо, що наприкінці AT часу голоцену (АТ–3) 
дещо збільшуються площі соснових лісів (6000–4600 ВР). По-
рівняно з попередніми етапами (АТ–1 та АТ–2), характерною 
ознакою хвойно-широколистяних та широколистяних лісів у 
АТ–3 час є невелика, але постійна участь Carpinus betulus та Fagus 
sylvatica. Протягом AT часу голоцену продовжується процес зо-
болочування озера Комарівське.

Наведені вище палінологічні характеристики свідчать про 
те, що в SB час (SB–1, SB–2, SB–3) мали місце суттєві перебудови 
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рослинного покриву заказника «Любче» та прилеглих до ньо-
го територій. Відомо, що межа АТ–3/SB–1 є межею глобально-
го характеру. Вона фіксує ранньосуббореальне похолодання та 
зволоження клімату на території лісової зони Північної Євразії 
[Хотинский, 1977, Величко, Андреев, Климанов, 1994]. Результа-
ти СПА свідчать, що у відкладах багатьох розрізів Західної та 
Східної Європи, пов’язаних з цим періодом голоцену, поміт-
но зменшується участь пилку в’яза [Хотинский, 1977]. В укра-
їнських спорово-пилкових діаграмах на початку SB часу про-
слідковується досить чітка тенденція до помітного зменшення 
вмісту суми пилку широколистяних порід, у тому числі і в’яза 
[Безусько, 1981]. Важливо зазначити, що в складі трав’яної рос-
линності в той час збільшилась участь рослинних угруповань, 
поширених на порушених ґрунтах (Atriplex sagittata, Chenopodium 
album aggr., Blitum rubrum, B. virgatum тощо). Починаючи з SB–2 
часу голоцену, Carpinus betulus стає постійним компонентом лі-
сів регіону, збільшуються площі хвойно-широколистяних лісів 
та широколистяно-хвойних лісів з незначною домішкою яли-
ни. Постійною є участь в рослинних угрупованнях Lycopodium 
clavatum, L. annotinum і Diphasiastrum complanatum. В SB–2 час зафік-
совано SB максимум поширення лісів з участю широколистяних 
порід. Але слід зазначити, що площі хвойно-широколистяних 
та широколистяно-хвойних лісів були у той час меншими, по-
рівняно з АТ–2 (основний максимум) та SA–1 часами голоцену. 
Важливо відмітити, що до складу рослинного покриву SB часу 
(SB–1, SB–2, SB–3) входила Ephedra distachya.

Зміни, що мали місце в рослинному покриві SA часу голо-
цену (SA–1 та SA–2), відбувалися під впливом як природних, так 
антропогенних факторів. В першій половині SA–1 часу розши-
рювались площі лісів з участю широколистяних порід (SA макси-
мум). В другій половині SA–1 участь цих порід зменшується і ця 
тенденція зберігається протягом SA–2 часу. За палінологічними 
даними вплив людини на природну рослинність досліджуваної 
території простежується з другої половини SA–1 часу голоцену. 
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У викопних СПС ідентифіковано пилкові зерна Juglans regia, гру-
пи хлібних злаків (Cerealia), Agrostemma githago тощо. Протягом 
SA–2 часу участь пилку Cerealia в СПС є постійною та відмічено 
збільшення вмісту пилку бур’янових рослин [Безусько, 2001].

Для відкладів голоцену озера Болотне (Волинська область, 
51º03’N, 24º48’E) було отримано 17 детальних палінологічних ха-
рактеристик. Ці зразки було також продатовано з використан-
ням радіовуглецевого методу (таблиця 4.3.2).

Таблиця 4.3.2. ― Результати радіовуглецевого датування 
відкладів голоцену озера Болотне

№№ 
зразків

Глибина, 
см Вік, BP Лабораторний 

номер
№№
СПК Періодизація

1 10 270±50 Ки–5235 7 SA–3 
2 20 390±60 Ки–5236
3 30 735±55 Ки–5237
4 40 1055±70 Ки–5238 6 SA–2 
5 50 1210±60 Ки–5239
6 60 1525±60 Ки–5240
7 70 1930±55 Ки–5241 5 SA–1
8 80 2160±65 Ки–5242
9 90 2240±60 Ки–5243
10 100 3320±70 Ки–5244 4 SA–3 
11 110 3760±50 Ки–5245 3 SB–2
12 120 4310±60 Ки–5246 2 SB–1 
13 130 5070±70 Ки–5247 1 AT–3 
14 140 5125±60 Ки–5248
15 150 5340±80 Ки–5249
16 160 5530±60 Ки–5250
17 170 5700±90 Ки–5251

Для досліджуваної товщі торфа було проведено ботанічний 
аналіз макрозалишків (таблиця 4.3.3).
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Таблиця 4.3.3. ― Видовий та родовий склад макрозалишків з 
відкладів голоцену озера Болотне.

Таксон 
Макрозалишки

№№ зразків

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

Дерева
Betula pubescens 
Ehrh.

- - - - - - - - X X - - - - - - -

Трав’яні рослини
Calamagrostis 
canescens 
(Weber) Roth

- - - - - - - - - - - X - - - - -

Carex cespitosa L. X X X X X X X X X X X X X X X X X
C. diandra 
Schrank

X X X X X X X X X X X X X X X X X

C. elata All. X X X X X X X X X X X X X X X X X
C. lasiocarpa Ehrh. X X X X X X X X X X X X X X X X X
C. limosa L. X X X X X X X X X X X X X - - X X
C. rostrata Stokes X X X X X X X X X X - - X X X X X
Comarum 
palustre L.

- - - - - - - - - - - - X - - - -

Lythrum 
salicaria L.

- - - - - - - - - - - - - X - - -

Menyanthes 
trifoliata L.

- - - - - - X - - - - X - - - - -

Phragmites 
australis (Cav.) 
Trin. ex Steud.

- - - - - - X X - - - - - - - -

Rhynchospora alba 
(L.) Vahl

- - - - - - - - - X - - - - - - -
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Таксон 
Макрозалишки

№№ зразків

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Scheuchzeria 
palustris L.

- X - - - - - - - - - X - - - - -

Scirpus  lacustris  L. - - - - - - - - - - - - - - X - X
Triglochin 
palustris  L.

- X - - - - - - - - - - - - X - -

Typha latifolia  L. - - - - - - - - - - - - - - - - X
Спорові рослини

Equisetum  sp. X X X X X X X X X X X X X X X X X

Палінологічні характеристики відкладів розрізу Болотне 
та результати їх радіовуглецевого датування свідчать, що 
формування торфу почалося 5700±90 [Ки–5251] років тому. 
Результати ботанічного аналізу торфу дозволяють дійти 
висновку, що перший СПК виділено з відкладів хвощево-
осокового та осоково-хвощевого, другий – осоково-гіпнового, 
третій – гіпново-осокового, четвертий – хвощево-осокового, 
п’ятий – хвощево-гіпново-осокового та хвощево-осокового, 
шостий – хвощево-осокового, осоково-хвощевого та осокового, 
сьомий – хвощево-осокового торфу. 

Загальний склад викопної макрофлори з відкладів голо-
цену озера Болотне нараховує 19 таксонів різного рангу (1 по-
рядок, 1 рід та 17 видів). Ідентифіковано також макрозалишки 
кори хвойних та паренхими водних рослин [Безусько, Безусько, 
Ковалюх, 2001].

Загальний склад викопної палінофлори голоцену з від-
кладів озера Болотне нараховує 111 таксонів різного рангу (3 
порядки, 44 родини, 16 родів та 48 видів). Наявність видових 
визначень пилку та спор дозволила встановити видовий склад 
палінофлори голоцену (таблиця 4.3.4).

Продовження табл. 4.3.3
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Таблиця 4.3.4. ― Видовий склад палінофлори голоцену 
з відкладів озера Болотне

№ 
№

Таксон Періоди голоцену/спорово-пилкові 
комплекси
SA–3/

VII 
SA–2/

VI
SA–1/

V
SB–3/

IV
SB–2/

III
SB–1/

II
AT–3/

1 
Дерева + кущі

Betulaceae s. str. (excl. Corylaceae)
1. Alnus glutinosa 

(L.) Gaertn.
X X X X X X X

2. A. incana (L.) 
Moench

- - - - X - X

3. Betula. humilis 
Schrank

- - X X X X -

4. B. pendula Roth X X X X X X X
5. B. pubescens Ehrn. X X X X X X X

Cannabaceae
6. Humulus 

lupulus L.
X - X X - - -

Corylaceae (Betulaceae s.l.)
7. Carpinus betulus L. X X X X X X X
8. Corylus avellana L. X X X X X X X

Ericaceae
9. Calluna vulgaris 

(L.) Hull
- - X - X - X

10. Ledum palusre L. 
(= Rhododendron 
tomentosum 
Harmaja)

- - - - - X -

Fagaceae
11. Quercus robur L. X X X X X X X
12 Fagus sylvatuca L. X X X X X - X
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Pinaceae
13. Abies alba Mill. X X X X - X X
14. Picea abies (L.) 

H. Karst.
X X X - - X X

15. Pinus cembra L. - - - - - - X
16. P. sylvestris L. X X X X X X X

Rhamnaceae
17. Rhamnus 

cathartica L.
- - - - - - X

Tiliaceae
18. Tilia cordata Mill. - X X X X X X

Трави + кущики + напівкущики

Asteraceae
19. Centaurea cyanus L. X - - - - - -
20. Cichorium 

intybus L.
X - - - - - X

Cannabaceae
21. Cannabis sativa L. X - - - - - -

Caryophyllaceae
22. Agrostemma 

githago L.
X - - - - - -

23. Scleranthus 
perennis L.

- - X - - - -

24. Stellaria crassifi lia 
L.

- - - - - X -

Chenopodiaceae
25. Chenopodium 

album L. aggr.
X - - X - - -

26. C. polyspermum L. X - - - - - -
27. Polycnemum 

arvense L.
X - - X - - -

Продовження табл. 4.3.4
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Ephedraceae
28. Ephedra distachya L. - - - - - - X

Lythraceae
29. Lythrum salicaria L. - - X - - - X

Menyanthaceae
30. Menyanthes 

trifoliate L.
- - - - X X X

Polygonaceae
31. Bistorta offi cinalis 

Delarbre (=Poly-
gonum bistorta L.)

- - X - - - -

Plantaginaceae
32. Plantago 

lanceolata L.
X - X X X - X

33. P. major L. - - X - - - X
34. P. media L. X - X - - - X

Ranunculaceae
35. Caltha palustris L. - - X - - - -
36. Thalictrum 

lucidum L.
X - - - - X -

37. T. fl avum L. - - X - - - -
38. T. simplex L. - - - - - - X

Rosaceae
39. Filipendula 

denudate (J. Presl 
etc. Presl.) Fritish

- - X - - - X

Scheuchzeriaceae
40. Scheuchzeria 

palustris L.
- - X - X X -

Typhaceae
41. Typha latifolia L. - - X - - - X

Продовження табл. 4.3.4
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Спори

Lycopodiales
42. Diphasiastrum 

complanatum (L.) 
Holub

- - - X - - -

43. Lycopodium 
annotinum L.

X - - - - - -

44. L. clavatum L. X - - - - - X
45. Lycopodiella 

inundata (L.) 
Holub

X X - - - - -

Polypodiales
46. Athyrium fi lix-

femina (L.) Roth
X - - - - - X

47. Dryopteris fi lix-
mas (L.) Schott

- - - - - - X

48. Thelypteris 
palustris Schott

- - - - - - X

Отримані палінологічні характеристики дозволяють ре-
конструювати картину поетапних змін в рослинному покриві 
(AT–3, SB–1, SB–2, SB–3, SA–1, SA–2, SA–3) на території Турій-
ського району Волинської області. В AT–3 час були поширені 
соснові, сосново-березові, березово-соснові, сосново-дубові та 
широколистяні (дубово-грабові, грабово-дубові) ліси. Паліноло-
гічні дані свідчать про локальний максимум поширення чорно-
вільхових лісів. В SB–1 час розширилися площі соснових лісів. 
Одночасно зменшилась роль широколистяних та березових лі-
сів. Розширення площ дубово-соснових та грабово-дубових лі-
сів спостерігалось в SB–2 час голоцену. Починаючи з SB–3 часу, 
дещо скорочуються площі широколистяних лісів та лісів з учас-
тю широколистяних порід. Зменшуються ділянки чорновільхо-

Продовження табл. 4.3.4
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вих та березових лісів. Впродовж SA (SA–1, SA–2, SA–3) часу змі-
ни в рослинному покриві на території Турійського району від-
бувалися у напрямку скорочення площ широколистяних лісів.

Результати палинологічних досліджень відкладів озера Бо-
лотне свідчать, що перші сліди антропогенного впливу на при-
родну рослинність були незначними, і на досліджуваній тери-
торії фіксуються з 5530±60 BP. В СПС SB часу пилок рослин–
індикаторів трапляється спорадично і в незначних кількостях. 
В SA (SA–1, SA–2, SA–3) час голоцену зміни в рослинному по-
криві Турійського району були зумовлені як природними, так 
і антропогенними факторами. Продовж останніх 800 років про 
збільшення впливу господарської діяльності людини на при-
родну рослинність досить чітко вказує підвищення у викопних 
СПС участі пилку рослин-індикаторів (Cerealia, Cannabis sativa, 
Juglans regia, Agrostemma githago, Centaurea cyanus, Cichorium 
intybus, Chenopodium album aggr., C. polyspermum, Polycnemum 
arvense, Plantago major та ін.).

Слід наголосити, що до складу викопної палнофлори вхо-
дять п’ять видів (Betula humulus, Scheuchzeria palustris, Lycopodium 
annotinum, Lycopodiella inundata та Diphasiastrum complanatum), які 
включено до Червоної книги України [2009]. Ці дані свідчать, 
що Betula humulus брала незначну участь у формуванні рос-
линного покриву в SB час та на початку SA (часовий інтервал 
4310±60–2240±60 BP). Результати видової ідентифікації мікро–
та макрозалишків Scheuchzeria palustris доводять, що цей вид 
брав участь в рослинних угрупованнях сфагнових боліт у SB–1, 
SB–2, SA–1 та SA–3 часи голоцену. Спори Lycopodium annotinum 
були визначені в сьомому (SA–3; 390±60 BP), Lycopodiella 
inundata – шостому (SA–2; 1055±70 BP) та сьомому (SA–3; 390±60 
BP), Diphasiastrum complanatum – четвертому (SB–3; 3320±70 BP) 
СПК.

Палінологічні характеристики для розрізів Комарівське та 
Болотне доповнюють наші відомості про поширення Ephedra 
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dystachya на території України в голоцені. Вони чітко вказують на 
участь E. dystachya в рослинному покриві Ковельського району 
(озеро Комарівське) протягом SB часу і на її зникнення на SB/SA 
межі голоцену. Встановлено також, що E. dystachya брала участь 
в рослинних угрупованнях, поширених на виходах крейди на 
території Турійського району в AT–3 час голоцену (5340±80 BP 
та 5530±60 BP). Як вказувалось вище, біля озера Комарівське вона 
траплялася і пізніше, протягом SB часу голоцену.

На території лівобережної частини лісової зони були про-
ведені детальні палінологічні дослідження відкладів голоцену 
болота Романьково (Сумська область, 52º03’N, 33º51’E). Паліно-
логічні дослідження відкладів розрізу Романьково проводилися 
нами поетапно. На першому з них були отримані палінологічні 
характеристики відкладів AL та DR–3 (пізньольодовиков’я) [Бе-
зусько, 1999, 2001, 2003; Безусько, Безусько, 2002 та ін.]. Протягом 
другого етапу був проведений СПА відкладів голоцену. Усього 
отримано 81 палінологічну характеристику торфових відкладів 
розрізу Романьково та виділено дванадцять СПК, опис яких на-
водимо нижче (знизу вверх).

В першому СПК (глибина 395–375 см; п’ять СПС) сума пилку 
дерев + кущів становить 70,0–83,0% (переважає Pinus sylvestris – 
до 53%). Серед пилку деревних порід беруть також участь Betula 
sp., B. pubescens, B. pendula – до 22,0%; широколистяні породи 
(дуб, в′яз) – до 3,0%. Слід зазначити, що в СПС (глибини 390 та 
395 см) у невеликій кількості трапляється пилок чагарникових 
видів берези. Спорадично в формуванні СПК бере участь пилок 
Picea sp. (1,0–2,0%), поодиноко – Larix sp. Вміст пилку Alnus sp., 
A. glutinosa, A. incana коливається в межах 1,0–4,0%. Сума пилку 
трав + кущиків + напівкущиків становить 17,0–30,0% щодо за-
гальної кількості пилку. Досить помітним є вміст Chenopodiaceae 
(7,5–10,0%) та Artemisia sp. (3,0–8,7%). Поодиноко трапляють-
ся пилкові зерна Ephedra dystachya (0,1%). Сума спор становить 
24,5–37,5% щодо загальної кількості пилку та спор. Можна дійти 
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висновку, що третій СПК характеризує відклади PB–1 (початок 
голоцену). В межах PB–1 часу фіксується потепління клімату, 
яке за схемою М.О. Хотинського [Хотинский, 1977; Хотинский, 
Алешинская, Гуман и др., 1991] визначено як половецьке поте-
пління (часовий інтервал 10 300–10 000 BP).

В другому СПК (глибина 370–350 см; п’ять СПС), як і в попе-
редньому, спостерігається високий вміст пилку Pinus sylvestris (до 
44,0%) та Betula sp., B. pubescens, B. pendula (до 27,0%). Пилок ши-
роколистяних порід трапляється поодиноко. Спорадично відмі-
ченно пилкові зерна Picea sp. та Alnus sp., A. glutinosa, A. incana – 
до 3,0%. Збільшується вміст пилку чагарникових видів бере-
зи (до 2,0%). Сума пилку дерев + кущів становить 58,0–75,0%, а 
трав + кущиків + напівкущиків – 25,0–42,0% щодо загальної 
кількості пилкових зерен. Серед пилку трав’яних рослин спо-
стерігається деяке збільшення вмісту Chenopodiaceae (до 16,0%) 
та Artemisia sp. (до 22,0%). Сума спор становить 19,9–38,3% щодо 
загальної кількості пилку та спор. Поодиноко трапляються спо-
ри мікротермних видів. Можна дійти висновку, що четвертий 
СПК характеризує відклади другої половини PB–2 часу голоцену. 
Таким чином, за палінологічними даними для розрізу Романь-
ково досить чітко обґрунтовується переславське похолодання 
клімату (інтервал 9500–10000 BP) [Хотинский, 1977; Хотинский, 
Алешинская, Гуман и др., 1991]. Зазначимо, що Г.О. Пашкевич 
вказувала на можливість фіксації цього похолодання за паліно-
логічними матеріалами для території Середнього Подністер’я 
[Пашкевич, 1977], а Н.П. Герасименко – для південного сходу 
України [Герасименко, 1997]. Але слід підкреслити, що на при-
кладі розрізу Романьково нам вперше вдалося з таким ступенем 
детальності палінологічно охарактеризувати відклади PB часу 
(десять СПС) і чітко зафіксувати як половецьке потепління, так і 
переславське похолодання в першій половині раннього голоце-
ну (PB) для території лівобережної частини лісової зони України 
(Новгород-Сіверське Полісся).
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Загалом, третій СПК (глибина 345–310 см; вісім СПС) ха-
рактеризується збільшенням вмісту пилку Pinus sylvestris, ши-
роколистяних порід, зменшенням – Betula sp., B. pubescens та 
B. pendula. Постійною є участь Alnus sp., A. glutinosa та A. incana 
(0,8–3,0%). Можна дійти висновку, що третій СПК характеризує 
відклади BO часу. В його складі можна виділити три спорово-
пилкові підкомплекси. В підкомплексі 1а третього СПК (глиби-
на 450–330 см; чотири СПС) сума пилку дерев + кущив стано-
вить 67,0–70,0% щодо загальної кількості пилку. Переважає Pinus 
sylvestris (до 58,0%), зменшується участь Betula sp., B. pubescens, 
B. pendula (до 5,0%). Постійним є вміст пилку Alnus sp., A. glutinosa 
та A.incana (0,8–3,0%). Cпорадично у невеликій кількості трапля-
ються пилкові зерна чагарникових видів берези (до 1,0 %) та 
Picea sp. (до 1,0%). Сума пилку трав + кущиків + напівкущиків 
становить 30,0–33,0%. В формуванні цієї складової підкомплексу 
1а бере участь пилок Ephedra distachya (0,1–0,4%). Зменшується, 
порівняно з другим СПК, але залишається ще досить помітною, 
участь пилку Chenopodiaceae (до 8,0%) та Artemisia sp. (до 13,0%). 
Сума спор становить 25,9–38,3% щодо загальної суми пилку та 
спор. В підкомплексі 1б третього СПК (глибина 320–235 см; два 
СПС) сума пилку дерев + кущив становить 70,0–75,0%. Переважає 
Pinus sylvestris (до 56,0%) з участю Betula sp., B. pubescens, B. pendula 
(7,0–8,0%), Постійною є також участь Alnus sp., A. glutinosa, 
A. incana (2,0–3,0%). У цьому підкомплексі не ідентифіковано 
пилкові зерна Picea sp. Одночасно зафіксовано деяке збільшення 
вмісту пилку широколистяних порід (дуб, в’яз). 

Слід наголосити на тому, що, починаючи з підкомлексу 1б 
третього СПК, пилок дуба та в’язу в різних кількостях постій-
но входить до складу СПС відкладів голоцену болота Романь-
ково. Сума пилку трав + кущиків + напівкущиків становить 
25,0–30,0% щодо загальної кількості пилку. Порівняно з попе-
реднім підкомплексом, дещо зменшується участь Chenopodiaceae 
(до 5,5%), Artemisia sp. (до 7,5%) та Ephedra distachya (до 0,1%). 
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Сума спор становить 23,2–34,4% щодо загальної суми пилку 
та спор. В підкомплексі 1в третього СПК (глибина 315–310 см; 
два СПС) спостерігається збільшення вмісту пилку дерев + ку-
щив (75,0–80,0%). Переважає Pinus sylvestris (до 59,5%) з участю 
Betula sp., B. pubescens, B. pendula (6,0–7,0%), Alnus sp., A. glutinosa, 
A. incana (1,5–3,0%) та широколистяних порід (0,5–2,0%). У не-
великій кількості ідентифіковано пилок Betula humilis (до 0,5%). 
Слід зауважити, що починаючи з підкомплексу 1в третього 
СПК, пилок липи в різних кількостях постійно входить до скла-
ду СПС з відкладів голоцену болота Романьково. Сума пилку 
трав + кущиків + напівкущиків становить 20,0–25,0% щодо за-
гальної кількості пилку. Порівняно з попереднім підкомплек-
сом, участь пилку Chenopodiaceae, Artemisia sp. та Ephedra distachya 
практично не змінюється. Сума спор становить 31,4–38,0% щодо 
загальної кількості пилку та спор. Отримані палінологічні 
характеристики дозволяють стверджувати, що підкомплекс 
1а характеризує відклади BO–1 часу (BO потепління – 8900–
9300 BP), підкомплекс 1б – відклади BO–2 часу (BO похолодан-
ня – 8300–8900 BP), підкомплекс 1в – відклади BO–3 часу (BO 
потепління – 8000–8300 BP).

Четвертий (глибина 305–260 см; десять СПС), п’ятий (глиби-
на 255–210 см; десять СПС) та шостий (глибина 205–170 см; вісім 
СПС) СПК характеризують відклади AT (AT–1, AT–2, AT–3) часу 
голоцену. Сума пилку дерев + кущив становить у четвертому 
СПК 80,0–91,0%, п’ятому – 78,0–92,0% та шостому – 80,0–85,0%, 
відповідно. Переважає Pinus sylvestris (відповідно 33,0–50,5%, 
35,9–50,1% та 28,1–50,5%). Характерним для цих СПК є високий 
вміст пилку широколистяних порід (АТ–1 (до 11,2%), АТ–2 (до 
24,3%) та АТ–3 (до 22,7%)). В п’ятому СПК (АТ–2) спорадично 
трапляються пилкові зерна Carpinus betulus L. (0,1–0,8%). З дру-
гої половини АТ–1 часу в СПС бере участь Acer sp. (0,1–0,3%) та 
Fraxinus sp. (0,1–0,2%). Пилок Picea sp. спорадично відмічено в 
СПС відкладів АТ–1 (0,5–1,0%) та СПС відкладів АТ–2 (0,1–0,6%) 
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часів голоцену. Встановлено, що він є постійним компонентом 
СПС відкладів АТ–3 (1,0–2,3%) часу голоцену. Вміст пилку Betula 
sp., B. pubescens, B. pendula є постійним і дорівнює в СПС відкладів 
АТ–1 – 12,0–25,0%, АТ–2 – 3,3–18,0%, АТ–3 – 2,1–18,0%, а Alnus sp., 
A. glutinosa, A. incana – відповідно 3,0–15,0%, 3,6–14,5% та 1,2–5,3%. 
В AT час голоцену (8000–4600/4900 BP) максимуми вмісту пилку 
дуба (11,0%) та в′язових (5,1%) спостерігаються в СПК відкладів 
АТ–2 часу. Максимальний вміст пилку липи (10,4%) для AT часу 
голоцену встановлено в СПК з відкладів АТ–3 часу. Але слід зау-
важити, що в СПК відкладів АТ–2 часу вміст пилку липи досягає 
близьких значень (10,1%). Сума пилку трав + кущиків + напів-
кущиків в СПК відкладів AT часу коливається в межах 8,0–22,0%. 
Спостерігається зменшення вмісту пилку Chenopodiaceae (АТ–1 – 
до 1,5%; АТ–2 – до 0,2%; АТ–3 – до 0,5%) та Artemisia sp. (АТ–1 – до 
2,0%; АТ–2 – до 0,2%; АТ–3 – до 0,2%). Слід зазначити, що пилок 
Ephedra distachya в невеликих кількостях (до 0,4%) трапляється в 
СПК відкладів АТ–1 та АТ–2 часу спорадично, а в СПК відкладів 
АТ–3 часу – поодиноко. Сума спор в СПК відкладів АТ часу ко-
ливається в межах 31,1–63,3%. Максимуми вмісту спор відмічено 
для СПК відкладів АТ–2 та АТ–3 часів голоцену. Отримані палі-
нологічні дані дозволяють дійти висновку, що для четвертого, 
п’ятого та шостого СПК відкладів АТ часу характерним є три 
максимуми поширення широколистяних порід (основний мак-
симум припадає на АТ–2 час).

Сьомий (глибина 175–145 см; вісім СПС), восьмий (глибина 
140–110 см; сім СПС) та дев’ятий (глибина 105–85 см; чотири СПС) 
СПК характеризують відклади SB (SB–1,SB–2, SB–3) часу голоце-
ну. Сума пилку дерев + кущив коливається в межах 75,0–87,0% 
(SB–1 – 75,0–81,0%; SB–2 – 80,0–88,0%; SB–3 – 80,0–87,0%). В СПС 
відкладів початку SB–1 часу спостерігається збільшення вмісту 
Pinus sylvestris (до 56,4%) і Picea sp. (до 13,8%) та суттєве зменшен-
ня участі широколистяних порід (до 3,4%) і Alnus sp., A. glutinosa, 
A. incana (до 0,8%). Встановлено максимуми вмісту пилку широ-
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колистяних порід у СПК з відкладів SB–2 (до 34,3%) та SB–3 (до 
11,9%). В СПК відкладів SB–2 часу спостерігається зменшення 
участі пилку Picea sp. (до 2,8%). Своїх максимальних значень, 
загалом для розрізу, досягає вміст пилку Carpinus betulus (1,0%) 
та Tilia cordata (15,1%). В СПК відкладів SB–3 часу відмічено мак-
симум вмісту для розрізу пилку Picea sp. (до 21,4%). Сума пилку 
трав + кущиків +напівкущиків в СПК відкладів SB часу колива-
ється в межах 13,0–25,0% (SB–1 – 19,0–25,0%; SB–2 – 12,0–20,0%; 
SB–3 – 13,0–20,0%). Для СПК відкладів SB–1 часу характерним 
є деяке підвищення вмісту пилкових зерен Chenopodiaceae (до 
7,4%) та Artemisia sp. (до 4,0%). В СПК відкладів SB–1 та SB–3 
пилок Ephedra distachya у невеликих кількостях трапляється спо-
радично, а в СПК відкладів SB–2 – поодиноко. Сума спор коли-
вається в межах 25,4–66,2% (SB–1 – 26,3–58,1%; SB–2 – 39,5–66,2%; 
SB–3 – 25,4–58,3%). Розглянуті зміни в СПК відкладів SB часу го-
лоцену розрізу Романьково віддзеркалюють перебудови в рос-
линному покриві Новгород-Сіверського Полісся, що відбулися 
під впливом похолодання клімату, яке сталося на межі SB/SA, 
потепління у SB–2 час та зниження температур і зволоження в 
SB–3 час голоцену.

Десятий (глибина 80–65 см; чотири СПС), одинадцятий 
(глибина 60–40 см; п’ять СПС) та дванадцятий (глибина 35–5 см; 
сім СПС) СПК характеризують відклади болота Романько-
во, що сформувалися в SA час голоцену (SA–1, SA–2, SA–3). В 
СПК відкладів SA часу вміст пилку дерев + кущів коливається 
в межах 80,0–91,0% (SA–1 – 80,0–87,0%; SA–2 – 85,0–91,0%; SA–3 – 
80,0–91,0%). В СПК відкладів SA–1 часу переважає Pinus sylvestris 
(30,8–42,1%). Порівняно з SB–3, спостерігається зменшення учас-
ті Picea sp. (до 4,2%), збільшення Betula sp., B. pubescens, B. pendula 
(до 18,2%) та Tilia cordata (до 13,0%). Сума пилку трав + кущиків + 
напівкущиків становить 13,0–20,0% щодо загальної кількості 
пилку. В СПК відкладів SA–1 часу голоцену вперше в невеликій 
кількості ідентифіковано пилкові зерна Cerealia (хлібні злаки). 



— 165 —

РОЗДІЛ 4                                                                                                                                                 БЕЗУСЬКО Л.Г.

Спорадично трапляється пилок деяких бур’янових ви-
дів (Chenopodium album aggr, C. polyspermum, Fallopia convolvulus, 
Polygonum aviculare aggr., Plantago lanceolata, P. major, P. media). 
Важливо зазначити, що в СПС (гл. 75 см) десятого СПК (SA–1) 
ідентифіковано пилкове зерно Ephedra distachya. В СПС відкладів 
SA–2 та SA–3 не було зафіксовано пилок ефедри. Сума спор ста-
новить 34,2–58,8% щодо загальної суми пилку та спор. В одинад-
цятому СПК (SA–2) спостерігається суттєве збільшення вмісту 
пилку Picea sp. (10,4–20,1%). Дещо збільшується участь пилкових 
зерен широколистяних порід (до 22,0%) та зменшується вміст 
Alnus sp., A. glutinosa, A. incana (до 0,8%) та Betula sp., B. pubescens, 
B. pendula (до 1,8%). Сума пилку трав + кущиків + напівкущи-
ків становить 9,0–15,0% щодо загальної кількості пилку, а сума 
спор – 29,0–50,0% щодо загальної суми пилку та спор. В два-
надцятому СПК з відкладів SA–3 часу спостерігається збіль-
шення вмісту пилку Betula sp., B. pubescens, B. pendula (до 20,1%), 
Alnus sp., A. glutinosa, A. incana (до 6,2%). Серед пилку деревних 
порід переважає Pinus sylvestris (до 56,3%). Зменшується вміст 
пилкових зерен Picea sp. (до 7,4%). Не бере участі в формуван-
ні дванадцятого СПК пилок Carpinus betulus. Вміст пилкових 
зерен широколистяних порід становить 1,2–6,3 %. Зазначимо, 
що у верхніх горизонтах відкладів розрізу Романьково спо-
стерігається зменшення участі пилку широколистяних порід 
(до 1,2%). Сума пилку трав + кущиків + напівкущиків стано-
вить 9,0–20,0%. Характерною особливістю дванадцятого СПК 
є постійна участь пилкових зерен Cerealia та бур′янових видів 
(Chenopodium album aggr., Polycnemum arvense, Polygonum aviculare 
aggr., Agrostemma githago, Centaurea cyanus, Plantago lanceolata, 
P. major, P. media та ін.). Отримані дані вказують на те, що протя-
гом SA часу (від SA–1 до SA–3) спостерігається чітка тенденція 
до збільшення загальної суми пилку рослин–індикаторів гос-
подарської діяльності людини. Сума спор становить 26,2–42,8% 
щодо загальної суми пилку та спор.
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Результати аналізу отриманих палінологічних характе-
ристик відкладів голоцену болота Романьково свідчать про 
те, що основний максимум вмісту пилку Betula sp., B. pubescens, 
B. pendula (27,0%) та чагарникових видів берези (2,0%) відмічаєть-
ся в PB–2; Alnus sp., A. glutinosa, A. incana (25,0%) – в АТ–1; широ-
колистяних порід (34,3%) – в SB–2 (основний максимум) та АТ–2 
(24,3%); Quercus sp. (11,0%) – АТ–2 та SB–2; Tilia cordata (15,1%) – 
SB–2; Ulmus sp. (8,4%) – SB–2 часи голоцену. Поява пилку Acer 
sp. фіксується з АТ–1 часу (приблизно 8000 ВР). Пилок Carpinus 
betulus у невеликих кількостях (до 1,0%) трапляється в СПК від-
кладів розрізу Романьково в часовому інтервалі 7000–800 ВР.

Вперше для території Новгород-Сіверського Полісся (ліво-
бережжя лісової зони) результати СПА відкладів голоцену роз-
різу Романькове дозволили провести їх детальне розчленування. 
Отримані дані не тільки добре узгоджуються з узагальненими 
для регіону матеріалами палінологічних досліджень Г.О. Паш-
кевич [1972], але й суттєво їх доповнюють та деталізують. Для 
Новгород-Сіверського Полісся за результатами наших паліно-
стратиграфічних досліджень в межах раннього голоцену отри-
мані перші детальні палінологічні характеристики для відкладів 
PB–1, PB–2, BO–1, BO–2 та BO–3 часів голоцену. Товща відкладів 
середнього голоцену була також вперше детально палінологіч-
но охарактеризована (AT–1, AT–2, AT–3, SB–1, SB–2, SB–3). Ці 
дані дозволили палінологічно охарактеризувати відклади SA–1, 
SA–2 та SA–3 часів у межах пізнього голоцену. А наявність в СПС 
відкладів SA часу пилку рослин–індикаторів господарчої діяль-
ності людини свідчить про її вплив на природний рослинний 
покрив регіону протягом останніх 2500 років. Палінологічні 
дані фіксують суттєве збільшення дії антропогенних чинників 
на природну рослинність Новгород-Сіверського Полісся впро-
довж останніх 800 років (SA–3 час).

На території лісостепової зони (правобережжя) були прове-
дені спорово-пилкові дослідження відкладів болота Карпилівка 



— 167 —

РОЗДІЛ 4                                                                                                                                                 БЕЗУСЬКО Л.Г.

(Хмельницька область, 47˚37’N, 38˚00’E). Отримано детальні па-
лінологічні характеристики для 26 зразків відкладів голоцену, 
які дозволяють виділити десять СПК та вперше визначити в їх 
складі пилок рослин-індикаторів господарської діяльності лю-
дини. Описи викопних СПК з відкладів голоцену наводимо у по-
слідовності від більш давніх до більш молодих (знизу догори).

В першому СПК (глибина 325–300 см; три СПС) сума пил-
ку дерев + кущів становить 81,5–84,4% щодо загальної кількості 
пилку. Переважає Pinus sylvestris (до 74,9%). Поодиноко трапля-
ються пилкові зерна Picea sp., Ericaceae та Betula humilis. Вміст пил-
ку Alnus sp., A. glutinosa, A. incana не перебільшує 1,6%, Betula sp., 
B. pubescens, B. pendula – 4,5%, широколистяних порід (Quercus sp., 
Q. robur, Ulmus sp.) – 1,1%, Juniperus sp. (0,9%), Salix sp. (2,8%). За-
уважимо, що вміст пилку Corylus avellana досягає в цьому СПК 
своїх максимальних для розрізу значень (6,0%). Сума пилку 
трав + кущиків + напівкущиків становить 15,6–18,5% щодо за-
гальної кількості пилку. Переважають пилкові зерна Poaceae 
(10,0–15,0%) з участю Cyperaceae, Chenopodiaceae (Dysphania botrys 
(=Chenopodіum botrys), різнотрав’я (Ranunculaceae, Rosaceae, Apiaceae, 
Caryophyllaceae) та Artemisia sp. Поодиноко трапляється пилок 
Asteraceae, Ephedra distachya та прибережно-водних водних рослин 
(Typha sp., Alismataceae). Сума спор (Polypodiales, Bryales, Equisetum 
sp., Sphagnum sp., Lycopodium sp., Diphasiastrum complanatum, 
Lycopodiella inundata) становить 5,0–8.0% щодо загальної кількості 
пилку та спор. Перший СПК характеризує відклади торфу, які 
утворились в BО (BО–3) час голоцену. 

В другому СПК (глибина 287,5–250 см; чотири СПС) сума 
пилку дерев + кущів становить 82,8–88,1%. Переважає Pinus 
sylvestris (51,6–70,1%), але його вміст дещо зменшується. У по-
рівнянні з попереднім СПК, зростає вміст пилку широколис-
тяних порід (1,5–12,3%). В другому СПК комплексі трапляють-
ся пилкові зерна Tilia sp., T. cordata (0,9–2,4%) (спорадично) та 
Carpinus betulus (поодиноко). Збільшується вміст пилку Alnus sp., 
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A. glutinosa, A. incana (2,1–6,7%) та Salix sp. (2,8–5,1%). Участь Betula sp., 
B. pubescens, B. pendula коливається в межах 1,1–3,3%, Juniperus sp. – 
0,2–1,7%, Corylus avellana – 2,2–5,6%. Спорадично трапляється пи-
лок Ericaceae (0,9–2,4%). Вперше відмічено пилкові зерна Euonymus 
sp. (0,3–0,6%). Сума пилку трав + кущиків + напівкущиків стано-
вить 11,9–17,2% щодо загальної кількості пилку. Домінує Poaceae 
(8.0–14.0%) з участю Asteraceae, Cyperaceae, Chenopodiaceae (Atriplex. 
tatarica, Chenopodium album aggr.), різнотрав’я (Apiaceae, Brassicaceae, 
Rosaceae, Fabaceae, Euphorbiaceae, Lamiaceae, Ranunculaceae). Також 
ідентифіковано поодинокі пилкові зерна Artemisia sp. та Ephedra 
distachya. Сума спор (Polypodiales, Bryales, Equisetum sp., Sphagnum 
sp., Lycopodium sp., Lycopodium clavatum) становить 3,5–4.0% щодо 
загальної кількості пилку та спор. Другий СПК характеризує 
відклади торфу, що сформувались на початку AT (AT–1) часу 
голоцену

В третьому СПК (глибина 237,5–225 см; два СПС) сума пил-
ку дерев + кущів становить 88,9–91,5% щодо загальної кількості 
пилку. Відбувається подальше зменшення участі пилкових зерен 
Pinus sylvestris (до 47,5%) та збільшення – широколистяних по-
рід (до 25,7%). Ідентифіковано пилок Picea sp. (0,8%). Вперше для 
розрізу і постійно в СПК трапляється пилок Acer sp. (0,3–0,8%) та 
Fraxinus exelsior (0,3–0,5%). Зафіксовано також появу Rhamnus sp. 
(0,2%). Спостерігається максимальний для розрізу вміст пилку 
Quercus sp., Q. robur (до 11,5%). Постійно трапляються пилкові 
зерна Carpinus betulus, спорадично – Tilia cordata. Вміст Alnus sp., 
A. glutinosa, A.incana становить 8,5–16,5%, Betula sp., B. pubescens, 
B. pendula – 1,7–2,5%, Salix sp. (1,7–3,8%) та Corylus avellana (2,8–3,4%). 
Поодиноко зафіксовано пилкові зерна Ulmus laevis, Euonymus 
sp., Malus sp. та Juniperus sp. Сума пилку трав + кущиків + на-
півкущиків становить 8,5–11,1%. Переважає різнотрав’я (Liliaceae, 
Alliaceae, Polygonaceae, Rumex sp., Caryophyllaceae, Rosaceae, Caltha 
palustris, Primulaceae, Plantago media, Scrophulariaceae, Valerianaceae, 
Valeriana sp.) – 7,0–9,0%) з участю Poaceae, Cyperaceae, Asteraceae 
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та Chenopodiaceae. Сума спор (Polypodiales, Bryales, Sphagnum sp., 
Lycopodium sp.) становить 2,0–4,5% щодо загальної кількості пил-
ку та спор. Третій СПК характеризує відклади торфу, що сфор-
мувались в AT (AT–2) час голоцену.

В четвертому СПК (глибина 212,5–200 см; два СПС) сума 
пилку дерев + кущів становить 85,4–86,1% щодо загальної кіль-
кості пилку. Участь Pinus sylvestris досягає 40,6–49,2%, Alnus sp., 
A. glutinosa, A.incana – 6,6–12,3%, Betula sp., B. pubescens, B. pendula – 
2,4–3,3%, широколистяних порід – 20,3–25,2%, Salix sp. (1,6–3,3%), 
Corylus avellana (0,5 – 2,0%). Ідентифіковано пилок Picea sp. 
(0,2%), Ulmus sp. (0,2%), Juniperus sp. (0,2%), Frangula alnus (0,2%), 
Euonymus sp. (0,8%) та Rhamnus sp. (0,8%). Вперше зафіксовано 
появу пилку Cornus mas (0,3%). Пилкові зерна Tilia cordata (0,3%), 
Acer sp. (0,5%) та Fraxinus exelsior (0,5%) трапляються спорадично. 
Спостерігається деяке зменшення вмісту Quercus sp. (до 6,7%) та 
максимальні для розрізу значення Carpinus betulus (8,6%). Сума 
пилку трав + кущиків + напівкущиків становить 13,9–14,6%. 
Домінує різнотрав’я (Liliaceae, Iridaceae, Rumex sp., Brassicaceae, 
Caryophyllaceae, Rosaceae, Ranunculaceae, Thalictrum sp., T. lucidum, 
T. fl avum, Primulaceae, Plantago media, Scrophulariaceae, Valerianaceae) – 
10,5–11,0% з участю Poaceae, Chenopodiaceae (Blitum glaucum 
(=Chenopodium glaucum), Chenopodium album aggr., Dysphania 
botrys (=Chenopodium botrys), Asteraceae, Artemisia sp. та Cyperaceae. 
Поодиноко трапляється пилок прибережно-водних рослин 
(Sparganiaceae, Potamogetonaceae, Butomaceae). В цьому СПК вперше 
визначено пилок рослин–індикаторів господарської діяльності 
людини (Cerealia, Fallopia convolvulus, Polygonum aviculare aggr., 
Polycnemum arvense, Chenopodium album aggr., Cichorium inthybus, 
Dysphania botrys). Сума спор (Polypodiales, Bryales, Equisetum sp. 
Lycopodium sp., Lycopodiella inundata) становить 7,0–7,5% щодо за-
гальної кількості пилку та спор. Четвертий СПК характеризує 
відклади торфу, що сформувались в другій половині AT (AT–3) 
часу голоцену.
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В п’ятому СПК (глибина 187,5–175 см; 2 СПС) сума пил-
ку дерев + кущів становить 78,7–83,9% щодо загальної кіль-
кості пилку. Переважає Pinus sylvestris (64,8–65,6%) з участю 
Alnus sp., A. glutinosa, A.incana (1,5–2,8%), Betula sp., B. pubescens, 
B. pendula (1,5–2,1%), Picea sp. (1,5–3,6%), Salix sp. (0,7–0,8%), Corylus 
avellana (1,1–2,6%), Ericaceae (0,6–1,6%) та Juniperus sp. (1,6%). По-
рівняно з третім та четвертим СПК, зменшується вміст пил-
ку широколистяних порід (3,3–6,6%). У формуванні СПК не 
бере участь пилок Carpinus betulus. Сума пилку трав + кущи-
ків + напівкущиків становить 16,1–21,3%. Домінує різнотрав’я 
(Liliaceae, Cannabaceae, Brassicaceae, Polygonaceae, Rosaceae, Fabaceae, 
Stellaria palustris, Ranunuculaceae, Lamiaceae, Plantago sp., P. media, 
Primulaceae) – 9,0–18,5% з участю Poaceae, Cyperaceae, Chenopodiaceae, 
Asteraceae, Artemisia sp. В п’ятому СПК не було ідентифіковано 
пилок рослин–індикаторів господарської діяльності людини. 
Сума спор (Polypodiales, Bryales, Equisetum sp., Sphagnum sp.) ста-
новить 3,0–5.0% щодо загальної кількості пилку та спор. П’ятий 
СПК характеризує відклади торфу, що утворились на початку 
SB (SB–1) часу голоцену.

В шостому СПК (глибина 162,5–125,5 см; чотири СПС) сума 
пилку дерев + кущів становить 87,2–89,7% щодо загальної кіль-
кості пилку. У формуванні СПК бере участь Pinus sylvestris 
(46,9–60,7%), Alnus sp., A. glutinosa, A.incana (3,4–8,6%), Betula sp., 
B. pubescens, B. pendula (2,5–6,9%), Picea sp. (3,4–7,4%), широко-
листяних порід (8,4–18,6%), Salix sp. (1,6–3,8%), Corylus avellana 
(1,4–4,9%), Ericaceae (1,2–2,5%). Спорадично трапляються пилкові 
зерна Juniperus sp. (0,9–2,0%), Euonymus sp. (0,5–0,8%). Ідентифі-
ковано пилок Rhamnus sp. (0,8%). Спостерігається максимальний 
для розрізу вміст пилку Picea sp. (до 7,4%). Постійною є участь 
Carpinus betulus (0,8–2,5%). Сума пилку трав + кущиків + напів-
кущиків становить 11,3–13,8%. Переважає Poaceae та Cyperaceae. 
Поодиноко трапляється пилок Asteraceae, Fabaceae та Artemisia sp. 
Як і в попередньому, в шостому СПК не ідентифіковано пилок 
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рослин–індикаторів господарської діяльності людини. Сума 
спор (Polypodiales, Bryales, Equisetum sp., Sphagnum sp., Lycopodium 
clavatum, Diphasiastrum complanatum, Lycopodiella inundata) стано-
вить 2,5–6.0% щодо загальної кількості пилку та спор. Шостий 
СПК характеризує відклади торфу, що утворились в SB (SB–2) 
час голоцену.

В сьомому СПК (глибина 112,5–100 см; два СПС) сума пил-
ку дерев + кущів становить 85,2–86,5% щодо загальної кількос-
ті пилку. Переважає Pinus sylvestris (55,9–62,4%). Зменшуєть-
ся участь Picea sp. (до 0,8%), широколистяних порід (до 5,8%), 
Alnus sp., A. glutinosa та A. incana (до 4,4%). Спостерігається не-
значне збільшення вмісту пилкових зерен Betula sp., B. pubescens, 
B. pendula (до 8,0%). Постійно трапляється пилок Carpinus betulus 
(0,8–1,5%), Salix sp. (0,8–2,0%), Corylus avellana (1,6–2,0%), Ericaceae 
(1,3–2,0%). Ідентифіковано пилкові зерна Euonymus sp. (0,5%) та 
Juniperus sp. (1,3%). Сума пилку трав + кущиків + напівкущиків 
становить 13,5–14,8%. Переважає різнотрав’я (Liliaceae, Rumex 
sp., Ranunculaceae, Thalictrum sp., Cannabaceae, Rosaceae, Brassicaceae, 
Primulaceae, Polygalaceae, Valerianaceae, Solanaceae, Apiaceae) – 
9,5–10,0% з участю Asteraceae, Poaceae та Cyperaceae. Поодиноко 
трапляються пилкові зерна Artemisia sp. та Chenopodiaceae. Не від-
мічено пилок рослин–індикаторів господарської діяльності лю-
дини. Сума спор (Polypodiales, Bryales, Sphagnum sp., Lycopodium 
sp.) становить 2,5–6.0% щодо загальної кількості пилку та спор. 
Сьомий СПК характеризує відклади торфу, що сформувались в 
SB (SB–3) час голоцену.

У восьмому СПК (глибина 87,5–62,5 см; три СПС) сума пил-
ку дерев + кущів становить 86,2–89,4% щодо загальної кіль-
кості пилку. В формуванні СПК бере участь Pinus sylvestris 
(31,7–44,4%), Alnus sp., A. glutinosa, A. incana (12,6–17,1%), Betula sp., 
B. pubescens, B. pendula (14,0–21,4%), Вміст пилку берези (21,4%) у 
восьмому СПК є максимальним для цього розрізу. Порівняно з 
попереднім СПК, спостерігається збільшення вмісту пилку ши-
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роколистяних порід (7,7–10,2%). Це загалом відбувається за ра-
хунок збільшення участі Carpinus betulus (до 4,6%). В формуванні 
восьмого СПК не брав участь пилок Picea sp. Постійним є вміст 
пилкових зерен Salix sp. (4,6–5,5%) та Corylus avellana (0.8–1.4%). 
Участь Salix sp. є максимальною для розрізу. Спорадично тра-
пляється пилок Juniperus sp. (0,5–0,7%), Euonymus sp. (0,3–0,9%). 
Ідентифіковано поодинокі пилкові зерна Cornus mas, Malus sp, 
Rubus sp., Sambucus sp. та Rhamnus sp. Вміст пилку Ericaceae не 
перебільшує 2,6%. Сума пилку трав + кущиків + напівкущиків 
становить 10,6–13,8%. Переважає різнотрав’я (Liliaceae, Apiaceae, 
Polygonaceae, Rumex sp., Ranunculaceae, Cannabaceae, Rosaceae, Fabaceae, 
Lamiaceae, Origanum vulgare, Brassicaceae, Primulaceae, Valerianaceae, 
Papaveraceae) – 6,6–7,0% з участю Chenopodiaceae, Asteraceae та 
Poaceae. Ідентифіковано поодинокі пилкові зерна Cyperaceae, 
Artemisia sp. та прибережно-водних рослин (Potamogetonaceae, 
Typha sp., Alismataceae, Hydrocharitaceae). Серед Poaceae визначе-
но пилкові зерна Cerealia (3,0%). Було також ідентифіковано 
пилок Agrostemma githago, Plantago lanceolata, P. major, P. media, 
Chenopodium album aggr, Centaurea cyanus, Polygonum aviculare aggr, 
Urtica sp. Сума спор (Polypodiales, Bryales, Sphagnum sp.) становить 
1,5–3.0% щодо загальної кількості пилку та спор. Восьмий СПК 
характеризує відклади торфу, що сформувались на початку SА 
(SА–1) часу голоцену.

В дев’ятому СПК (глибина 50,0–37,5 см; два СПС) сума пилку 
дерев + кущів становить 77,3–76,7% щодо загальної кількості пил-
кових зерен. В формуванні цього СПК бере участь Pinus sylvestris 
(31,2–32,6%), Alnus sp., A. glutinosa, A. incana (15,1–20,5%; основний 
максимум), Betula sp., B. pubescens, B. pendula (14,5–15,6%), широ-
колистяних порід (5,3–11,1%), Salix sp. (1,5–2,7%), Corylus avellana 
(0,6–2,5%). У невеликій кількості ідентифіковано пилок Picea 
sp. (0,7%). Спостерігається SA максимум вмісту пилку Carpinus 
betulus (5,5%). Сума пилку трав + кущиків + напівкущиків стано-
вить 22,7–23,3%. Домінують представники різнотрав’я (Alliaceae, 
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Iridaceae, Liliaceae, Rumex sp., Ranunculaceae, Caryophyllaceae, Rosaceae, 
Fabaceae, Lamiaceae, Mentha sp., Brassicaceae, Primulaceae) – 15,0–18,5%) 
з участю Poaceae, Asteraceae, Chenopodiaceae, Cyperaceae та Artemisia 
sp. Порівняно з попереднім СПК, суттєво зменшується участь 
пилку рослин–індикаторів господарської діяльності людини. 
Ідентифіковано поодинокі пилкові зерна Disphania botrys, Plantago 
lanceolata та Urtica sp. Сума спор (Polypodiales, Bryales, Equisetum sp., 
Lycopodium clavatum) становить 2,5–6.0% щодо загальної кількості 
пилку та спор. Дев’ятий СПК характеризує відклади торфу, що 
утворились в SА (SА–2) час голоцену.

В десятому СПК (глибина 25,0–12,5 см; два СПС) сума пил-
ку дерев + кущів становить 73,0–75,1% щодо загальної кількос-
ті пилкових зерен. Порівняно з попереднім СПК, збільшується 
участь Pinus sylvestris (50,3–56,8%) та помітно зменшується вміст 
пилку широколистяних порід (0,5–1,2%). В формуванні СПК не 
беруть участь пилкові зерна Picea sp., Ulmus sp., Tilia cordata та 
Fraxinus excelsior. У невеликих кількостях (0,4%) трапляється пи-
лок Carpinus betulus. Але в СПС з верхнього горизонту відкладів 
його участь не була відмічена. Формують цей СПК пилкові зерна 
Salix sp. (3,4–3,8%), Corylus avellana (1,1–2,4%), Ericaceae (0,1–0,4%) та 
Euonymus sp. (0,3%). Сума пилку трав + кущиків + напівкущиків 
становить 24,9–27,0%. Переважають представники різнотрав’я 
(Apiaceae, Liliaceae, Boraginaceae, Cannabaceae, Polygonaceae, Rosaceae, 
Polygalaceae, Lamiaceae, Papaveraceae, Campanulaceae, Plantago media, 
Scrophulariaceae) – 16,0–18,0% з участю Chenopodiaceae, Artemisia 
sp., Asteraceae, Poaceae, Cyperaceae та прибережно-водних рос-
лин (Typha sp., Potamogetonaceae, Lemnaceae, Butomaceae). Серед 
Poaceae ідентифіковано пилкові зерна Cerealia (4,5%). Поміт-
ною є участь пилку рослин–індикаторів господарської діяль-
ності людини (Chenopodium album aggr, C. polyspermum, Disphania 
botrys, Polycnemum arvense, Plantago lanceolata, P. major, Urtica sp., 
Agrostemma githago, Herniaria polygama, Spergula cf. arvensis, Centaurea 
cyanus, Cichorium inthybus, Sonchus arvense, Polygonum aviculare aggr, 
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Fallopia convolvulus). Сума спор (Polypodiales, Bryales, Lycopodium 
clavatum) становить 1,0–2.0% щодо загальної кількості пилку та 
спор. Деcятий СПК характеризує відклади торфу, що утвори-
лись в SА (SА–3) час голоцену.

Отримані палінологічні дані дозволяють дійти висновку, що 
вперше пилок рослин-індикаторів господарської діяльності лю-
дини трапляється в СПС відкладів AT (AT–3) часу голоцену. За 
цими матеріалами не зафіксовано змін в СПС відкладів SB (SB–1, 
SB–2, SB–3) часу голоцену, спричинених господарською діяль-
ністю людини. Вплив антропогенного фактору на природну 
рослинність стає помітним в SA час. В СПС відкладів SA–1 часу 
визначено пилкові зерна Cerealia (3,0%). Ідентифіковано також 
пилок Agrostemma githago, Plantago lanceolata, P. major, Chenopodium 
album aggr, Centaurea cyanus, Polygonum aviculare aggr, Cichorium sp., 
Urtica sp. та ін. Одночасно вміст пилку берези (21,4%) є макси-
мальним для цього розрізу. Спостерігається також збільшення 
вмісту пилкових зерен широколистяних порід (7,7–10,2%), що 
відбувається, як зазначалось вище, за рахунок збільшення участі 
Carpinus betulus (3,1–4,6%). Палінологічні дані фіксують суттєве 
зменшення антропогенного впливу на природну рослинність 
впродовж SA–2 часу (в СПС ідентифіковано лише поодино-
кі пилкові зерна Disphania botrys, Plantago lanceolata та Urtica sp.) 
В останні 800 років (SA–3) спостерігаються значні зміни в рос-
линному покриві, які переважно були викликані антропоген-
ними чинниками. Вміст пилку Cerealia досягає 4,5% (максимум 
для розрізу). Помітною є участь та різноманіття пилку рослин–
індикаторів господарської діяльності людини (Chenopodium album 
aggr, C. polyspermum, Disphania botrys, Polycnemum arvense, Plantago 
lanceolata, P. major, Urtica sp., Cichorium sp., Centaurea cyanus, Sonchus 
arvense, Polygonum aviculare aggr, Fallopia convolvulus, Agrostemma 
githago, Herniaria polygama, Spergula cf. arvensis та ін.).

Зазначимо, що перші спорово-пилкові дослідження відкла-
дів болота Карпилівка (Вили) провела О.Т. Артюшенко [1970]. 
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За її даними склад викопної палінофлори голоцену нараховує 
31 таксон (2 порядки, 16 родин та 13 родів). За новими паліно-
логічними матеріалами склад викопної палінофлори нараховує 
103 таксони різного рангу (2 порядки, 33 родини, 28 родів та 40 
видів). Результати порівняльного аналізу цих даних представле-
но в таблиці 4.3.5.

Таблиця 4.3.5. ― Загальний склад палінофлори голоцену з 
відкладів розрізу Карпилівка

№
№

Таксон Карпилівка Вили 
[Артюшенко, 

1970]
Дерева та кущі

Aceraceae
1. Acer sp. X X

Betulaceae s. str. (excl. Corylaceae)
2. Alnus sp. X X
3. A. glutinosa (L.) Gaertn. X -
4. A. incana (L.) Moench X -
5. Betula sp. X X
6. B. humilis Schrank X -
7. B. pendula Roth X -
8. B. pubescens Ehrn. X -

Caprifoliaceae s.l. (incl. Sambucaceae, Viburnaceae)
9. Sambucus sp. X -

Celastraceae
10. Euonymus sp. X -

Cornaceae
11. Cornus mas L. X -

Corylaceae (Betulaceae s.l.)
12. Carpinus sp. X X
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№
№

Таксон Карпилівка Вили 
[Артюшенко, 

1970]
13. C. betulus L. X -
14. Corylus sp. X X
15. C. avellana L. X -

Cupressaceae
16. Juniperus sp. X -

Ericaceae
17. Ericaceae [gen. non ident.] X X

Fagaceae
18. Quercus sp. X X
19. Q. robur L. X -

Oleaceae
20. Fraxinus exelsior L. X -

Pinaceae
21. Picea sp. X X
22. Pinus sp. X X
23. P. sylvestris L. X -

Rhamnaceae
24. Frangula alnus Mill. (=Rhamnus 

frangula L.)
X -

25. Rhamnus sp. X -
Rosaceae

26. Malus sp. X -
27. Rubus sp. X -

Salicaceae
28. Salix sp. X X

Tiliaceae
29. Tilia sp. X X
30. T. cordata Mill. X -

Продовження табл. 4.3.5
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№
№

Таксон Карпилівка Вили 
[Артюшенко, 

1970]
Ulmaceae

31. Ulmus sp. X X
32. U. laevis Pall. X -

Трави + кущики + напівкущики

Alismataceae
33. Alismataceae [gen. non ident.] X X

Alliaceae
34. Alliaceae [gen. non ident.] X -

Apiaceae
35. Apiaceae [gen. non ident.] X -

Asteraceae
36. Asteraceae [gen. non ident.] X X
37. Artemisia sp. X X
38. Centaurea cyanus L. X -
39. Cichorium sp. X -
40. C. inthybus L.   X -
41. Sonchus arvensis L. X -

Boraginaceae
42. Boraginaceae [gen. non ident.] X -

Brassicaceae
43. Brassicaceae [gen. non ident.] X X

Butomaceae
44. Butomaceae [gen. non ident.] X -

Campanulaceae
45. Campanulaceae [gen. non ident.] X -

Cannabaceae
46. Cannabaceae [gen. non ident.] X -

Продовження табл. 4.3.5
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№
№

Таксон Карпилівка Вили 
[Артюшенко, 

1970]
Caryophyllaceae

47. Caryophyllaceae [gen. non ident.] X -
48. Agrostemma githago L. X -
49. Herniaria polygama J. Gay X -
50. Spergula arvensis L. X -
51. Stellaria palustris Retz. X -

Chenopodiaceae
52. Chenopodiaceae [gen. non ident.] X X
53. Atriplex tatarica L. X -
54. Blitum glaucum (L.) W.D.J. Koch 

(=Chenopodium glaucum L.)
X -

55. Chenopodium album L. aggr. X -
56. C. polyspermum L. X -
57. Dysphania botrys (L.) Mosyakin et 

Clemants (=Chenopodіum botrys L.)
X -

58. Polycnemum arvense L. X -
Cyperaceae

59. Cyperaceae [gen. non ident.] X X
Ephedraceae

60. Ephedra distachya L. X -
Euphorbiaceae

61. Euphorbiaceae [gen. non ident.] X -
Fabaceae

62. Fabaceae [gen. non ident.] X X
Hydrocharitaceae

63. Hydrocharitaceae [gen. non ident.] X X
Iridaceae

64. Iridaceae [gen. non ident.] X -

Продовження табл. 4.3.5
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№
№

Таксон Карпилівка Вили 
[Артюшенко, 

1970]
Lamiaceae

65. Lamiaceae [gen. non ident.] X -
66. Mentha sp. X -
67. Origanum vulgare L. X -

Liliaceae
68. Liliaceae [gen. non ident.] X X

Papaveraceae
69. Papaveraceae [gen. non ident.] X -

Plantaginaceae
70. Plantaginaceae [gen. non ident.] - X
71. Plantago sp. X -
72. P. lanceolata L. X -
73. P. major L. X -
74. P. media L. X -

Poaceae
75. Poaceae [gen. non ident.] X X

Cerealia X -
Polygalaceae

76. Polygalaceae [gen. non ident.] X -
Polygonaceae

77. Polygonaceae [gen. non ident.] X X
78. Fallopia convolvulus (L.) A. Löve X -
79. Polygonum aviculare L. aggr. X -
80. Rumex sp. X -

Potamogetonaceae
81. Potamogetonaceae [gen. non ident.] X -
82. Potamogeton sp. - X

Продовження табл. 4.3.5
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№
№

Таксон Карпилівка Вили 
[Артюшенко, 

1970]
Primulaceae

83. Primulaceae [gen. non ident.] X -
Ranunculaceae

84. Ranunculaceae [gen. non ident.] X X
85. Caltha palustris L. X -
86. Thalictrum sp. X -
87. T. fl avum L. X -
88. T. lucidum L. X -

Rosaceae
89. Rosaceae [gen. non ident.] X X

Scrophulariaceae s. l.
90. Scrophulariaceae [gen. non ident.] X -

Solanaceae
91. Solanaceae [gen. non ident.] X -

Sparganiaceae
92. Sparganiaceae [gen. non ident.] X -

Typhaceae
93. Typha sp. X X

Urticaceae
94. Urtica sp. X -

Valerianaceae
95. Valerianaceae [gen. non ident.] X -
96. Valeriana sp. X -

Violaceae
97. Violaceae [gen. non ident.] X -

Спори
Bryales

98. Bryales [gen. non ident.] X X

Продовження табл. 4.3.5
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№
№

Таксон Карпилівка Вили 
[Артюшенко, 

1970]
Lycopodiales

99. Diphasiastrum complanatum (L.) 
Holub

X -

100. Lycopodium sp. X -
101. L. clavatum L. X -
102. Lycopodiella inundata (L.) Holub X -

Polypodiales
103. Polypodiales [gen. non ident.] X -

Polypodiaceae
104. Polypodiaceae [gen. non ident.] - X

Sphagnales
105. Sphagnales [gen. non ident.] - X
106. Sphagnum sp. X -

Нові результати палінологічних досліджень суттєво роз-
ширили наші відомості про склад викопної палінофлори від-
кладів голоцену цього розрізу на родинному, родовому та ви-
довому рівнях. В складі викопної палінофлори розрізу Кар-
пилівка визначено 40 таксонів видового рівня (див. таблицю 
4.3.5). Узагальнюючи, слід відмітити, що на прикладі розрізу 
Карпилівка можна спостерігати суттєве збільшення списків па-
лінофлор відкладів голоцену в українських розрізах. Важливо, 
що значною мірою це відбувається за рахунок видової складо-
вої викопної палінофлори. В свою чергу наявність видових ви-
значень пилку та спор створює передумови для розвитку пале-
охорологічних досліджень в Україні. Зокрема, це важливо для 
видів сучасної флори, які занесені до Червоної книги України 

Продовження табл. 4.3.5
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[2009] та входять до складу палінофлори голоцену розрізу Кар-
пилівка (Betula humilis – I СПК; Diphasiastrum complanatum – I та 
VI СПК). Отримані для розрізу Карпилівка палінологічні ма-
теріали дозволяють деталізувати зміни в рослинному покриві 
правобережжя лісостепової зони України (від раннього (BO–3) 
до пізнього (SA–3) голоцену. Вежливо те, що нові палінологіч-
ні дані обґрунтовують як природні, так і антропогенні зміни в 
рослинності правобережної частини лісостепової зони.

На території лівобережної частини лісостепової зони були 
проведені детальні палінологічні дослідження відкладів верх-
нього голоцену болота Лопаньське (Харківська область, 50º06’N, 
36º06’E). Для цих відкладів отримано чотири радіовуглецеві дати: 
550±40 [Ки–3047] BP, 970±90 [Ки–3048] BP, 1340±50 [Ки–3049] BP, 
1710±70 [Ки–3050] BP. Було також проведено ботанічний аналіз 
досліджуваної товщі торфу. 

Аналіз результатів палінологічного вивчення відкладів верх-
нього голоцену розрізу Лопаньське (35 CПС) дозволяє виділити 
два СПК, опис яких наводимо нижче (знизу догори).

В першому СПК (глибина 135–80 см) з відкладів деревно-
очеретяного з домішкою хвощів (глибина. 90–80 см) та осоково-
очеретяного з домішкою хвощів (глибина 135–95 см) торфу сума 
пилку дерев + кущів становить 39,1–52,0% щодо загальної суми 
пилкових зерен. Переважає Pinus sylvestris (20,2–36,5%) з участю 
Alnus sp., A. glutinosa (1,7–5,0%), Betula sp., B. pendula (0,9–3,4%), 
широколистяних порід (Quercus sp., Ulmus sp., Acer sp., Tilia sp. 
та Tilia cordata) – 1.8–14.3%. Серед пилку широколистяних по-
рід домінує Quercus sp. (до 9,6%) та Tilia cordata (до 4,2%). Спо-
радично трапляються пилкові зерна Salix sp. (до 4,4%), Corylus 
avellana (до 1,7%), Ribes sp. (до 3,4%), Ericaceae (до 1,7%), поодино-
ко – Picea sp. та Carpinus betulus. Сума пилку трав + кущиків + 
напівкущиків становить 48,0–60,9% щодо загальної суми пил-
ку. Домінує різнотрав′я (16,0–27,2%), з участю Poaceae (2,9–9,6%), 
Cyperaceae (9,0 – 13,9%), прибережно-водних рослин (Typha sp., 
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T. latifolia, Potamogetonaceae, Alismataceae, Butomaceae, Lemnaceae, 
Nymphaeaceae, Lentibulariaceae) – до 5,0%, Chenopodiaceae (4,0–9,0%), 
Artemisia sp. (3,4–7,0%) та Asteraceae (у тому числі представників 
підродини Cichorioideae, але за виключенням Artemisia sp.) – 0,8–
5,8%. Спорадично трапляється пилок Ephedra distachya (0,8–2,0%). 
В першому СПК у невеликій кількості ідентифіковано пилко-
ві зерна рослин–індикаторів господарської діяльності людини 
(Cerealia, Urtica sp., Cannabis sp., Fagopyrum sp. та ін.). До видового 
рівня визначено пилкові зерна Centaurea cyanus, Rumex acetocella, 
Chenopodium album aggr., Plantago lanceolata та ін. Сума спор стано-
вить 3,4–24,3% щодо загальної суми пилку та спор. Переважають 
представники Polypodiales (до 19,9%) з участю Bryales (до 13,2%), 
Equisetum sp (до 2,6%) та Hepaticae (до 2,0%). Поодиноко тра-
пляються спори представників Ophioglossaceae, Lycopodium sp. та 
Sphagnum sp. Усі СПС, які формують перший СПК, відносяться 
до лісостепового типу та характеризують рослинність другої по-
ловини пізнього голоцену (SA–2 час). Початок формування до-
сліджуваних відкладів осоково-очеретяного торфу з домішкою 
хвощів (гл. 135 см) фіксує радіовуглецева дата 1710±70 [Ки–3050] 
BP. Палінологічні дані дозволяють виділити в складі першого 
СПК три підкомплекси (1а, 1б та 1в). Зазначимо, що тричленний 
поділ першого СПК загалом базується на змінах антропогенної 
складової СПС. 

Встановлено, що в підкомплексі 1а першого СПК (глибина 
135–110 см) не було ідентифіковано пилок рослин–індикаторів 
господарської діяльності людини. Натомість, в підкомплексі 
1б першого СПК (глибина 105–95 см) відмічено пилкові зер-
на цих рослин. Важливо підкреслити, що час появи пилку 
Cerealia (2,6%) та Fagopyrum sp. (до 1,0%) фіксує радіoвуглецева 
дата 1340±50 [Ки–3049] BP. Отримані дані свідчать, що в під-
комплексі 1в першого СПК (глибина 95–80 см; радіовуглецева 
дата 970±90 [Ки–3048] BP) не було визначено пилок рослин–
індикаторів господарської діяльності людини. 
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В другому СПК (глибина 75–2,5 см) з відкладів деревно-
очеретяного (глибина 75–50 см), очеретяного (глибина 45–35 см), 
осокового (глибина 30–20 см) та осоково-очеретяного (гли-
бина 20–2,5 см) торфу сума пилку дерев + кущів становить 
10,9–32,4% щодо загальної кількості пилкових зерен. Перева-
жає Pinus sylvestris (3,3–27,0%) з участю Alnus sp., A. glutinosa, 
A. incana (0,6–5,0%), Betula sp., B. pendula, B. pubescens (0,7–3,1%) та 
широколистяних порід (Quercus sp., Ulmus sp., Acer sp., Tilia sp., 
T. cordata, Fraxinus sp.) – 0.9–4.3%. Спорадично трапляють-
ся пилкові зерна Picea sp. (0,5–1,8%), Salix sp. (до 5,2%), Corylus 
avellana (до 2,2%), Ribes sp. (до 1,0%), Euonymus sp. (до 1,0%), по-
одиноко – Carpinus betulus, Viburnum sp., Sambucus sp., Rhamnus 
sp. та Lonicera sp. Порівняно з першим, у другому СПК, спо-
стерігається зменшення участі пилку деревних порід. Ця тен-
денція стосується як Pinus sylvestris, так і широколистяних 
порід. Слід зазначити, що в другому СПК спорадично тра-
пляється пилок Juglans sp. та J. regia (до 3,0%). Ідентифіковано 
також поодинокі пилкові зерна Elaeagnus angustifolia (глиби-
ни 10,0 та 12,5 см). Сума пилку трав + кущиків + напівкущи-
ків становить 67,6–89,1% щодо загальної суми пилку. Доміну-
ють представники Cyperaceae (11,9–46,4%) з участю різнотрав′я 
(10,1–34,2%), Chenopodiaceae (4,9–22,6%), Asteraceae – 0,7–16,2%, 
прибережно-водних рослин (Typha sp., T. latifolia, Sparganiaceae, 
Potamogetonaceae, Alismataceae, Hydrocharitaceae, Myriophyllum sp., 
Butomaceae, Lemnaceae, Nymphaeaceae, Lentibulariaceae та ін.) – до 
13,0%, Poaceae (3,5–14,0%) та Artemisia sp. (1,0–8,4%). Досить по-
мітну роль у формуванні другого СПК відіграє пилок Ephedra 
distachya (до 6,2%).Слід підкреслити, що пилкові зерна цьо-
го виду (1,8%) ідентифіковано в СПС відкладів торфу самого 
верхнього горизонту (глибина 2,5 см). Серед Poaceae було ви-
значено пилок Cerealia (до 4,0%). Зазначимо, що пилкові зер-
на хлібних злаків є постійними компонентами 18 СПС відкла-
дів торфу, починаючи з глибини 50 см. Порівняно з першим, 
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в другому СПК суттєво збільшуються участь і різноманіття 
пилку рослин–індикаторів господарської діяльності людини 
(Cerealia, Urtica sp., Cannabis sp., Fagopyrum sp. Taraxacum sp., 
Cichorium sp. та ін.). До видового рівня визначено пилкові зер-
на Sonchus arvensis, Centaurea cyanus, Cichorium intybus, Plantago 
lanceolata, Cannabis sativa, C. ruderalis, Fagopyrum esculentum, Rumex 
confertus, R. crispus, Herniaria polygama, Psammophiliella muralis та 
ін.). Цікаво, що в СПС з відкладів КШ стоянки Вишеньки (ліво-
бережжя лісостепової зони), який датується епохою Київської 
Русі (XIII–XIV ст. н. е.), спостерігається збільшення вмісту пил-
ку культурних (Cerealia, Fagopyrum esculentum) та бур’янових 
рослин [Телегин, Титова, Каюткина, 1984]. В СПС одновікових 
відкладів фонового розрізу Лопаньське нами також ідентифі-
ковано пилкові зерна Cerealia та Fagopyrum esculentum. Порів-
няно з попереднім, в другому СПК спостерігається помітне 
збільшення вмісту пилку представників родини Chenopodiaceae 
(до 22,6%). До видового рівня нами визначено пилкові зерна 
Atriplex sagittata, A. tatarica, Bassia sedoides, Beta vulgaris, Blitum 
glaucum (=Chenopodium glaucum), B. rubrum (=C. rubrum), B. virgatum 
(=C. foliosum), Chenopodium album aggr., C. hybridum, C. polyspermum, 
C. urbicum, Polycnemum arvense, Ceratocarpus arenerius, Dysphania 
botrys (=Chenopodium botrys), Kochia prostrata, Suaeda cf. prostrata та 
ін. Сума спор становить 0,8–28,8% щодо загальної суми пилку 
та спор. Переважають представники Bryales (до 15,3%) з участю 
Polypodiales (до 5,0%), Lycopodium sp. (до 1,2%), Equisetum sp (до 
1,5%), Ophioglissaceae (до 1,0%) та Hepaticae (до 1,0%). До видового 
рівня ідентифіковано спори Lycopodium clavatum, L. inundatum та 
Huperzia selago.

Отримані палінологічні дані дозволяють виділити в друго-
му СПК чотири підкомплекси (2а, 2б, 2в та 2г). Як і для першого 
СПК, основу палінологічного обґрунтування для такого поділу 
забезпечує наявність в викопних СПС пилку рослин–індикаторів 
господарської діяльності людини. 
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В спорово-пилковому підкомплексі 2а (глибина 75–50 см), по-
рівняно з підкомплексом 1в першого СПК, в незначній кількості 
ідентифіковано пилкові зерна рослин–індикаторів антропоген-
ного впливу (Cerealia, Plantago lanceolata, P. major L. та ін.). Спосте-
рігається також збільшення загального вмісту пилку бур’янових 
рослин. Слід відмітити, що найбільш високий вміст пилкових 
зерен представників родини Plantaginaceae (7,0%) зафіксовано 
саме в цьому підкомплексі. Відомо, що викопний пилок рослин 
з цієї родини є одним із важливих критеріїв при визначенні спів-
відношення між різними типами ведення господарства в мину-
лому (землеробства та скотарства). Це співвідношення пропо-
рційне значенням вмісту пилку групи Cerealia та представників 
родини Plantaginaceae у викопних СПС [Пашкевич, 1989]. Зазна-
чений показник був успішно використаний Г.О. Пашкевич при 
проведенні палінологічного вивчення відкладів трипільських 
поселень, розташованих у межиріччі Дніпра та Південного Бугу 
(правобережжя лісостепової зони) [Пашкевич, 1989]. Співвідно-
шення вмісту пилку Cerealia та Plantaginaceae в СПС з відкладів 
SA–3 болота Лопаньське (підкомплекс 2а) дозволяє дійти висно-
вку, що в той час землі поблизу болота Лопаньське, як правило, 
використовувались для випасу худоби, але одночасно існували 
ділянки під посівами зернових культур. Радіовуглецева дата 
550±40 [Ки–3047] BP фіксує вік формування відкладів, охарак-
теризованих підкомплексом 2а другого СПК. В підкомплексі 2б 
(глибина 45–35 см) спостерігається суттєве збільшення вмісту 
пилку сегетальних, пасквальних та рудеральних бур’янів. По-
чинаючи з цього підкомплексу, пилкові зерна Cerealia та сеге-
тальних бур’янів є постійними компонентами викопних СПС. 
Спорово-пилковий підкомплекс 2в (глибина 32,5–22,5 см) харак-
теризується збільшенням вмісту пилку трав’яних рослин (до 
85,7%). Починаючи з цього підкомплексу, спостерігається поява 
у викопних СПС пилкових зерен Juglans sp. і J. regia та збільшу-
ється загальний вміст пилку культурних та бур’янових рослин. 
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В спорово-пилковому підкомплексі 2г (глибина 20–2,5 см) дру-
гого СПК відмічено появу пилкових зерен Elaeagnus angustifolia. 
Своїх максимальних значень досягає вміст та різноманіття пил-
ку культурних і бур’янових рослин.

Вперше в Україні, на прикладі розрізу Лопаньське, з висо-
ким ступенем детальності були проведені палеоботанічні та па-
ліностратиграфічні дослідження відкладів SA–2 (три спорово-
пилкові підкомплекси) та SA–3 (чотири спорово-пилкові під-
комплекси) часів голоцену. Результати аналізу 35 палінологіч-
них характеристик відкладів верхнього голоцену (SA–2, SA–3) 
болота Лопаньське, підкріплені даними радіовуглецевого дату-
вання, є базовими для суттєвої деталізації як природних, так і 
антропогенних змін в рослинному покриві лівобережного лісо-
степу. Встановлено, що в SA–3 час голоцену чітко простежується 
тенденція до скорочення загальної площі лісової рослинності. 
Отримані палінологічні дані свідчать, що суттєве скорочення 
ділянок широколистяних лісів значною мірою відбувалось під 
впливом прогресуючого антропогенного фактору. Ідентифіка-
ція в СПС відкладів SA–2 та SA–3 часів голоцену пилку Ephedra 
distachya дозволила внести суттєві уточнення до історії її поши-
рення на території України в пізньольодовиків’ї та голоцені. За 
існуючими раніше палінологічними даними було зроблено ви-
сновок, що формування сучасного ареалу Ephedra distachya від-
булося 2500 років тому [Безусько, 1999]. Але нові палінологічні 
дані для розрізу Лопаньське доводять, що Ephedra distachya брала 
участь у формуванні рослинного покриву поблизу досліджува-
ного болота протягом SA–2 та SA–3 часів голоцену. Ми зазна-
чали, що на території України сучасний ареал цього виду об-
межений степовою зоною та окремими місцезнаходженнями 
на півдні правобережжя лісостепової зони [Єремко, 1995; Опре-
делитель высших растений Украины, 1987]. Нові палінологічні 
дані дозволяють дійти висновку, що зникнення Ephedra distachya 
зі складу рослинного покриву лівобережного лісостепу відбу-
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лось зовсім недавно, і спричинив цей процес найбільш ймовірно 
антропогенний фактор.

На території степової зони України були проведені детальні 
палінологічні дослідження відкладів голоцену болота Троїцьке–
II (Миколаївська область, 47º20’N, 31º44’E,). Важливо, що відкла-
ди болота Троїцьке–II вперше були датовані радіовуглецевим 
методом. Було також проведено ботанічний аналіз досліджува-
ної товщі торфу. 

За результатами СПА 12–метрової товщі відкладів болота 
Троїцьке–II було отримано 115 СПС, за якими охарактеризовано 
як склад поверхневої проби торфу, так і дев’ять СПК.

Отримані палінологічні дані свідчать про те, що в субфосиль-
ному СПС домінує пилок трав + кущиків + напівкущиків (91,0%). 
Переважають представники Chenopodiaceae (42,0%) і різнотрав’я 
(30,0%) з участю Poaceae (8,0%), Cyperaceae (6,0%), Artemisia sp. (3,0%) 
та Asteraceae (у тому числі представників підродини Cichorioideae, 
але за винятком Artemisia sp. – 2,0%). Серед Poaceae ідентифіко-
вано пилкові зерна Cerealia (група хлібних злаків). Трапляєть-
ся також пилок Urtica sp., Rumex sp., Plantago lanceolata, P. major, 
Cichorium intybus, Fallopia convolvulus, Convolvulus arvensis, Echium 
vulgare. В цій групі пилку лободові + різнотрав’я + злакові є осно-
вним домінантним комплексом. Загальна сума пилку дерев + ку-
щів (Pinus sylvestris, Salix sp., Juglans regia, Robinia sp., Elaeagnus sp.) 
становить 9,0% щодо загальної кількості пилкових зерен. Пере-
важає пилок Pinus sylvestris. В субфосильному СПС не були іден-
тифіковані пилкові зерна широколистяних порід. Сума спор 
(Bryales, Sphagnum sp., Polypodiales, Lycopodium sp., Ophioglossales) 
становить 11,0% щодо загальної кількості пилку та спор.

В першому СПК (глибина 1200–1180 см, два СПС) пилок 
трав + кущиків + напівкущиків становить 73,0–84,0% щодо загаль-
ної кількості пилку. Переважають представники Chenopodiaceae 
(44,0–54,0%) з участю Artemisia sp. (5,0–6,0%), Asteraceae (2,0–5,0%), 
Cyperaceae (2,0–3,0%), Poaceae (1,0–2,0%), прибережно-водних рос-
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лин (1,0%). Домінантним комплексом пилку трав’яних рослин є 
лободові + різнотрав’я. Загальна сума пилку дерев + кущів ста-
новить 16,0–27,0%. У складі пилку деревних порід беруть участь 
Pinus sylvestris, Carpinus betulus, Quercus sp., Ulmus sp., Tilia cordata, 
Betula sp., Alnus sp., Corylus avellana. Поодиноко трапляються пил-
кові зерна Acer sp. та Salix sp. Сума пилку широколистяних по-
рід становить 6,0–14,0% щодо за загальної кількості пилку. Сума 
спор (Bryales, Sphagnum sp.) становить 1,0% щодо загальної кіль-
кості пилку та спор. Перший СПК характеризує відклади сапро-
пелю із залишками очерету, які сформувалися протягом AT–1 
часу голоцену. В цей період завершило своє існування старичне 
озеро та близько 7000 років тому почалося формування торфо-
вої товщі болота Троїцьке–II.

В другому СПК (глибина 1180–1070 см, дванадцять СПС) 
пилок трав + кущиків + напівкущиків становить 57,0–83,0% 
щодо загальної кількості пилку. Переважають представники 
Chenopodiaceae (19,0–53,0%) з участю різнотрав’я – 10,0–31,0%, 
Artemisia sp. (2,0–15,0%), Asteraceae (1,0–6,0%), Poaceae (1,0–5,0%), 
Cyperaceae (1,0–4,0%) та прибережно-водних рослин (2,0–5,0%). 
Порівняно з першим, в другому СПК, збільшується участь 
пилкових зерен різнотрав’я (до 31%), Artemisia sp. (до 15%), 
прибережно-водних рослин (до 5,0%) і Poaceae (до 5,0%). Спо-
радично трапляється пилок Ephedra distachya L. (1,0–2,0%). Осно-
вні домінантні комплекси пилку трав’яних рослин формують 
лободові + різнотрав’я (8), різнотрав’я + лободові (2), лободо-
ві + різнотрав’я + злакові (1) та лободові (1). Сума пилку де-
рев + кущів становить 17,0–43,0%. В складі пилку деревних по-
рід беруть участь Pinus sylvestris, Carpinus betulus, Quercus sp., 
Ulmus sp., Tilia cordata, Betula sp., Alnus sp., Corylus avellana, Salix 
sp. та ін. Відзначено поодинокі пилкові зерна Fagus sylvatica, 
Tilia plathyphyllos, Abies sp., Picea sp. Сума спор (Hepaticae, Bryales, 
Sphagnum sp., Equisetum sp. та ін.) становить 2,0–6,0% щодо за-
гальної кількості пилку та спор. Отримані палінологічні спо-
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нукають висновку, що другий СПК характеризує відклади 
осокового торфу із хвощем, що сформувалися протягом AT–2 
часу голоцену. Але при цьому важливо наголосити, що в СПС 
з відкладів, які сформувалися на глибинах 1130–1140 см, збіль-
шується вміст пилку лободових, зменшується – різнотрав’я та 
прибережно-водних рослин. Вперше для досліджуваного роз-
різу фіксується пилок Ephedra distachya. Водночас вперше у ви-
копних СПС ідентифіковано пилкові зерна Fagus sylvatica, Picea 
sp. та Tilia plathyphyllos. Участь останніх у викопних СПС має за-
носний (вторинний) характер. А вказані зміни в СПС, найбільш 
імовірно, віддзеркалюють короткочасний період ксерофітизації 
рослинного покриву степової зони в першій половині AT часу 
голоцену [Безусько, Котова, Ковалюх, 2000; Спиридонова, 1991; 
Спиридонова, Алешинская, 1999].

В третьому СПК (глибина 1060–890 см, вісімнадцять СПС) 
пилок трав + кущиків + напівкущиків становить 53,0–84,0% 
щодо загальної кількості пилку. Переважають представни-
ки Chenopodiaceae (15,0–43,0%) з участю різнотрав’я (9.0–24,0%), 
Artemisia sp. (2,0–16,0%), Poaceae (1,0–8,0%), Cyperaceae (1,0–9,0%), 
прибережно-водних рослин (1,0–5,0%) та Asteraceae (1,0–5,0%). 
Спорадично трапляється пилок Ephedra distachya (2,0%). Вперше 
в третьому СПК виявлено пилкові зерна Cerealia, які постійно 
трапляються у СПС на глибинах 1060–1030 см. Ідентифікова-
но також поодинокі пилкові зерна Fallopia convolvulus, Urtica sp., 
Rumex sp., Cannabis sp., Plantago major та ін. Встановлено, що осно-
вними домінантними комплексами пилку трав’яних рослин 
є лободові + різнотрав’я (5), лободові + різнотрав’я + злакові 
(4), різнотрав’я + лободові + злакові (3), лободові (2), лободо-
ві + злакові (2), різнотрав’я + лободові (1) та лободові + злако-
ві + різнотрав’я (1). Загальна сума пилку дерев + кущів стано-
вить 16,0–47,0%. Склад пилку деревних порід формують Pinus 
sylvestris, Carpinus betulus, Quercus sp., Ulmus sp., Tilia cordata, 
Acer sp., Fraxinus excelsior, Betula sp., Alnus sp., Corylus avellana, 
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Salix sp. та ін. Ідентифіковано також пилкові зерна Picea sp., 
Fagus sylvatica, Tilia plathyphyllos та Ribes sp. і Viburnum sp. Сума 
спор (Hepaticae, Bryales, Sphagnum sp., Polypodiales, Eguisetum sp., 
Lycopodium sp.) становить 2,0–8,0% щодо загальної кількості пил-
ку та спор. Для відкладів з глибини 995–975 см отримано радіо-
вуглецеву дату 4960±200 [ИГАН-801] років тому. Палінологічні 
матеріали, підкріплені радіовуглецевим датуванням, свідчать, 
що третій СПК характеризує відклади, які сформувалися про-
тягом AT–3 часу голоцену.

У четвертому СПК (глибина 880–740 см, п’ятнадцять СПС) 
пилок трав + кущиків + напівкущиків становить 52,0–72,0% 
щодо загальної кількості пилку. Переважають представники 
Chenopodiaceae (14,0–39,0%) з участю різнотрав’я (11.0–28.0%), 
Artemisia sp. (2,0–13,0%), Asteraceae (1,0–10,0%), Poaceae (1,0–7,0%), 
прибережно-водних рослин (1,0–6,0%) та Cyperaceae (1,0–6,0%). 
Спорадично трапляються пилкові зерна Cerealia (1,0–2,0%) (гли-
бини 780–740, 820–800 і 870–860 см), поодиноко – Plantago lanceolata 
та P. major. Основними домінантними комплексами пилку 
трав’яних рослин є лободові + різнотрав’я (7), різнотрав’я + ло-
бодові (3), лободові + злакові (2), різнотрав’я + лободові + злакові 
(1), лободові (1) та лободові + різнотрав’я + злакові (1). Загальна 
сума пилку дерев + кущів становить 28,0–48,0%. У складі пилку 
деревних порід беруть участь Pinus sylvestris, Picea sp., Carpinus 
betulus, Quercus sp., Ulmus sp., Tilia cordata, Acer sp., Betula sp., Alnus 
sp., Corylus avellana, Ribes sp., Euonymus sp., Viburnum sp., Salix sp. та 
ін. Ідентифіковано також пилкові зерна Picea sp. і Fagus sylvatica. 
Сума спор (Bryales, Sphagnum sp., Eguisetum sp., Polypodiales та ін.) 
становить 1,0–17,0% щодо загальної кількості пилку та спор. За 
отриманими палінологічними даними ми дійшли висновку, що 
четвертий СПК характеризує відклади, які сформувалися про-
тягом SB–1 часу голоцену.

У п’ятому СПК (глибина 720–640 см, п’ять СПС) пилок 
трав + кущиків + напівкущиків становить 35,0–71,0% щодо загаль-
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ної кількості пилку. Переважають представники Chenopodiaceae 
(7,0–30,0%) з участю різнотрав’я (11,0–21,0%), прибережно-водних 
рослин (4,0–9,0%), Artemisia sp. (4,0–12,0%), Cyperaceae (3,0–6,0%), 
Asteraceae (1,0–4,0%) та Poaceae (3,0–6,0%). Ідентифіковано пилко-
ві зерна Cerealia (1,0%). Спорадично трапляється незначна кіль-
кість пилкових зерен Fallopia convolvulus, Cannabis sp. та Cichorium 
sp. Основними домінантними комплексами пилку трав’яних 
рослин є різнотрав’я + злакові (1), різнотрав’я + лободові + зла-
кові (1), лободові + різнотрав’я (1), різнотрав’я (1) та лободові (1). 
Загальна сума пилку дерев + кущів – 29,0–65,0%. Склад пилку де-
ревних порід формують Pinus sylvestris, Carpinus betulus, Quercus 
sp., Ulmus sp., Tilia cordata, Acer sp., Betula sp., Alnus sp., Corylus 
avellana, Viburnum sp., Sambucus sp., Salix sp. та ін. Були також 
визначені пилкові зерна Picea sp. Сума спор (Bryales, Eguisetum 
sp., Sphagnum sp., Polypodiales) становить 1,0–6,0% щодо загальної 
кількості пилку та спор. За палінологічними даними четвертий 
СПК характеризує відклади, які сформувалися протягом SB–2 
часу голоцену. 

У шостому СПК (глибина 620–375 см, сімнадцять СПС) пилок 
трав + кущиків + напівкущиків становить 45,0–70,0% щодо за-
гальної кількості пилку. Переважають представники різнотрав’я 
(9,0–25,0%) з участю Chenopodiaceae (6,0–24,0%), прибережно-
водних рослин (3,0–12,0%), Cyperaceae (2,0–11,0%), Artemisia sp. 
(2,0–11,0%), Asteraceae (1,0–9,0%) та Poaceae (1,0–7,0%). Спорадично 
трапляються пилкові зерна Cerealia (1,0–2,0%) та інших індикато-
рів антропогенної діяльності. У формуванні СПК беруть участь 
пилкові зерна Ephedra distachya (1,0–2,0%). Встановлено, що осно-
вними домінантними комплексами пилку трав’яних рослин є 
різнотрав’я + злакові (5), різнотрав’я (3), різнотрав’я + лободові 
(2), лободові + різнотрав’я (2), злакові + різнотрав’я (2), лободові 
(2) та різнотрав’я + лободові + злакові (1). Загальна сума пилку 
дерев + кущів – 30,0–55,0%. Склад пилку деревних порід фор-
мують Pinus sylvestris, Carpinus betulus, Quercus sp., Tilia cordata, 
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Betula sp., Alnus sp., Corylus avellana, Salix sp., Ribes sp., Cornus mas, 
Viburnum sp., Rhamnus sp. та ін. Спорадично трапляються пил-
кові зерна Fagus sylvatica (1,0–2,0%) та Picea sp. (1,0%). Було також 
ідентифіковано пилкове зерно Juglans regia. Сума спор (Hepaticae, 
Bryales, Sphagnum sp., Polypodiales, Eguisetum sp., Lycopodium 
clavatum, Sphagnum sp.) становить 1,0–9,0% щодо загальної кіль-
кості пилку та спор. Для відкладів з глибин 625–600 см отримано 
радіовуглецеву дату 3100±200 [ИГАН-802] років тому. За резуль-
татами комплексних палінологічних та радіохронологічних до-
сліджень шостий СПК характеризує відклади, які сформувалися 
протягом SB–3 часу голоцену.

В сьомому СПК (глибина 350–300 см, три СПС) пилок 
трав + кущиків + напівкущиків становить 50,0–70,0% щодо за-
гальної кількості пилку. Переважають представники різнотрав’я 
(10,0–27,0%) з участю Chenopodiaceae (10,0–13,0%), Artemisia sp. 
(5,0–8,0%), прбережно-водних рослин (7,0–8,0%), Poaceae (6,0%), 
Cyperaceae (3,0–8,0%) та Asteraceae (4,0–6,0%). Не виявлено пилкові 
зерна Cerealia. Основними домінантними комплексами пилку 
трав’яних рослин є різнотрав’я + злакові (2) та злакові (1). Сума 
пилку дерев + кущів становить 30,0–50,0%. Склад пилку дерев-
них порід формують Pinus sylvestris, Carpinus betulus, Quercus sp., 
Tilia cordata, Acer sp., Betula sp., Alnus sp., Corylus avellana, Ribes 
sp., Euonymus sp., Viburnum sp., Salix sp. та ін. Сума спор (Bryales, 
Polypodiales, Hepaticae, Eguisetum sp.) становить 3,0–5,0% щодо 
загальної кількості пилку та спор. Для відкладів з глибини 
350–345 см отримано радіовуглецеву дату 2250±230 [ИГАН-803] 
років тому. Палінологічні та радіохронологічні дані дозволяють 
зробити висновок, що сьомий СПК характеризує відклади, які 
сформувалися протягом SA–1 часу голоцену. 

У восьмому СПК (глибина 275–135 см, сімнадцять СПС) 
пилок трав + кущиків + напівкущиків становить 60,0–85,0% 
щодо загальної кількості пилку. Переважають представники 
Cyperaceae (4,0–29,0%) з участю різнотрав’я (13,0–27,0%), Poaceae 
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(4,0–27,0%), Chenopodiaceae (4,0–21,0%), Asteraceae (2,0–20,0%), 
Artemisia sp. (1,0–11,0%) і прибережно-водних рослин (1,0–8,0%). 
Спорадично трапляються пилкові зерна Cerealia (1,0–3,0%), 
Urtica sp., Cannabis sp., Centaurea cyanus, Cichorium intybus, Sonchus 
arvensis, Taraxacum offi cinale, Echium vulgare, Herniaria polygama, 
Convolvulus arvensis, Plantago lanceolata, P. major, Fallopia convolvulus 
та ін. Основними домінантними комплексами пилку трав’яних 
рослин є різнотрав’я + злакові (6), злакові + різнотрав’я (2), 
складноцвіті + різнотрав’я + лободові (2), різнотрав’я + склад-
ноцвіті + злакові (2), складноцвіті + різнотрав’я + лободові + зла-
кові (1), різнотрав’я + складноцвіті + лободові + злакові (1), 
різнотрав’я + лободові + злакові (1), лободові + різнотрав’я + зла-
кові (1) та лободові + злакові (1). Сума пилку дерев + кущів ста-
новить 15,0–40,0%. Склад пилку деревних порід формують Pinus 
sylvestris, Quercus sp., Tilia cordata, Acer sp., Betula sp., B. pendula, 
B. pubescens, Alnus sp., Corylus avellana, Juglans regia, Ribes sp., Cornus 
mas, Viburnum sp., Salix sp. та ін. Ідентифіковано поодинокі пил-
кові зерна Fagus sylvatica. Сума спор (Hepaticae, Bryales, Sphagnum 
sp., Polypodiales, Ophioglossales, Eguisetum sp., Lycopodium sp., 
L. clavatum) становить 2,0–19,0% щодо загальної кількості пилку 
та спор. Для відкладів з глибини 250–245 см отримано радіову-
глецеву дату 1400±70 [ИГАН-804] років тому. За комплексни-
ми палінологічними та радіохронологічними даними восьмий 
СПК характеризує відклади, які сформувалися протягом SA–2 
часу голоцену. 

У дев’ятому СПК (глибина 130–10 см, двадцять п’ять СПС) 
пилок трав + кущиків + напівкущиків становить 60,0–90,0% 
щодо загальної кількості пилку. Переважають представни-
ки Chenopodiaceae (5,0–40,0%) з участю різнотрав’я (13,0–37,0%), 
Cyperaceae (2,0–23,0%), Asteraceae (2,0–20,0%), прибережно-
водних рослин (1,0–15,0%), Poaceae (4,0–13,0%) та Artemisia sp. 
(2,0–9,0%). Спорадично трапляється пилок Ephedra distachya 
(1,0–3,0%). Постійною є участь пилкових зерен Cerealia 
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(1,0–5,0%). Було також виявлено пилок Urtica sp., Cannabis sp., 
Aster sp., Cichorium sp., Herniaria polygama, Centaurea cyanus, Sonchus 
arvensis, Fallopia convolvulus, Polygonum aviculare, Convolvulus 
arvensis, Plantago lanceolata, P. major, Solanum nigrum та ін. Осно-
вними домінантними комплексами пилку трав’яних рос-
лин є різнотрав’я + лободові + злакові (13), різнотрав’я + зла-
кові (4), лободові + різнотрав’я+злакові (3), лободові + зла-
кові (1), різнотрав’я + складноцвіті + лободові + злакові (1), 
різнотрав’я + складноцвіті + злакові (1), злакові + різнотрав’я 
(1), лободові + різнотрав’я (1). Сума пилку дерев + кущів стано-
вить 10,0–40,0%. Склад пилку деревних порід формують Pinus 
sylvestris, Quercus sp., Tilia cordata, Acer sp., Betula sp., Alnus sp., 
Corylus avellana, Salix sp., Rhamnus sp., Viburnum sp., Euonymus sp., 
Sambucus sp., Juglans regia та ін. У СПС, які характеризують від-
клади верхніх горизонтів (глибини 20 та 15 см), визначено пи-
лок Elaeagnus sp. Ідентифіковано також поодинокі пилкові зер-
на Picea sp. Сума спор (Hepaticae,Bryales, Sphagnum sp., Polypodiales, 
Ophioglossales, Eguisetum sp., Lycopodium sp., Lycopodiella inundata) 
становить 4,0–15,0% щодо загальної кількості пилку та спор. 
Для відкладів із глибин 110–100 та 35–30 см отримано радіову-
глецеві дати – 440±60 [ИГАН–805] і 350±50 [ИГАН–806] відповід-
но. За комплексними палінологічними та радіохронологічни-
ми даними дев’ятий СПК характеризує відклади, які сформу-
валися протягом SA–3 часу голоцену.

За результатами СПА відкладів голоцену болота Троїцьке–
II було складено загальний список викопної палінофлори, 
який налічує 115 таксонів різного рангу (4 порядки, 46 родин, 
38 родів та 67 видів). Встановлено, що субфосильний СПС фор-
мують пилок і спори 37 таксонів (3 порядки, 12 родин, 8 родів 
та 14 видів). В таблиці 4.3.6 представлено склад викопної палі-
нофлори голоцену з відкладів болота Троїцьке–II.
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Таблиця 4.3.6. ― Загальний склад палінофлори голоцену 
з відкладів болота Троїцьке–II 

Таксон

№ спорово-пилкових комплексів
10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

Періодизація голоцену
П/П SA-3 SA-2 SA-1 SB-3 SB-2 SB-1 AT-3 AT-2 AT-1

Дерева та кущі

Aceraceae
Acer sp. - xx xx xx xx x xx xx x X

Betulaceae s. str. (excl. Corylaceae)
Alnus sp. - xx xx xxx xxx xxx xx xx xx xxx
A. glutinosa (L.) 
Gaertn.

- xx xx - xx xx - xx xx xx

A. incana (L.) 
Moench

- - - - x - x - - -

Betula sp. - xx xx xxx xx xx xxx xxx xx xxx
B. pendula Roth - xx xx xx xx - xx xx - -
B. pubescens Ehrn. - - x x x - x x x x

Caprifoliaceae s.l. (incl. Sambucaceae, Viburnaceae)
Sambucus sp. - xx xx - x x - - - -
Viburnum sp. - xx xx - xx x xx xx - -

Celastraceae
Euonymus sp. - x x - - - x - - -

Cornaceae
Cornus mas L. - - - xx - - - - - -

Corylaceae (Betulaceae s.l.)
Carpinus betulus L. - x xx xx xx xxx xx xx xx xxx
Corylus avellana L. - xx xx xx xx xxx xxx xxx xx xxx

Cupressaceae
Juniperus sp. - - - - x - - - - -
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Таксон

№ спорово-пилкових комплексів
10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

Періодизація голоцену
П/П SA-3 SA-2 SA-1 SB-3 SB-2 SB-1 AT-3 AT-2 AT-1

Elaeagnaceae
Elaeagnus sp. + xx - - - - - - - -

Ericaceae
Ericaceae [gen. non 
ident.]

- - xx - - - - - - -

Fabaceae
Robinia sp. + - - - - - - - - -

Fagaceae
Fagus sylvatica L. - x xx x xx - xx xx xx -
Quercus sp. - x xx xxx xxx xxx xxx xx xx xxx
Q. robur L. - xx xx xx xx xx xx xx xx xx

Grossulariaceae
Ribes sp. - xx x - xx x xx xx - -

Juglandaceae
Juglans sp. - xx - - - - - - - -
J. regia L. + x x - x - - - - -

Oleaceae
Fraxinus excelsior L. - x xx - xx - xx x - -

Pinaceae
Abies sp. - - - - - - - - x -
Picea sp. - x - - x x x - x -
Pinus sylvestris L. + xxx xxx xxx xxx xxx xxx xxx xxx xxx

Rhamnaceae
Rhamnus sp. - x x - x - - - - -

Rosaceae
Malus sp. - x x - - - - - - -

Продовження табл. 4.3.6
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Таксон

№ спорово-пилкових комплексів
10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

Періодизація голоцену
П/П SA-3 SA-2 SA-1 SB-3 SB-2 SB-1 AT-3 AT-2 AT-1

Salicaceae
Salix sp. + xxx xx xx xx xxx xx xx xx x

Tiliaceae
Tilia cordata Mill. - xx xx - xx xx xx xx xxx xxx
T. plathyphyllos 
Scop.

- - - - - - - x x -

Ulmaceae
Ulmus sp. - xx xx xx xx xxx xx xx xx xxx
U. laevis Pall. - - - - - - - xx x xx

Трави + кущики + напівкущики

Alismataceae
Alismataceae [gen. 
non ident.]

- xx xx - xx x xx xx xx -

Alliaceae
Alliaceae [gen. non 
ident.]

+ xx xx xx xx xx xx xx xx xx

Apiaceae
Apiaceae [gen. non 
ident.]

+ xx xx - xx xx xx xx xx x

Apocynaceae
Vinca herbacea 
Waldst. et Kit.

- - x - - - - - - -

Asteraceae
Asteraceae [gen. non 
ident.]

+ xxx xxx xxx xxx xxx xxx xx xxx xxx

Artemisia sp. + xxx xxx xxx xxx xxx xxx xxx xxx xxx

Продовження табл. 4.3.6
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Таксон

№ спорово-пилкових комплексів
10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

Періодизація голоцену
П/П SA-3 SA-2 SA-1 SB-3 SB-2 SB-1 AT-3 AT-2 AT-1

Aster sp. - xx x - - - x - - -
Centaurea sp. - x - - - - - - x -
C. cyanus L. - xx x - - - - - - -
Cichorium sp. - xx xx - xx xx x x x x
C. intybus L. + - x xx - - - - - -
Sonchus arvensis L. - x - - - - - - - -
Taraxacum offi cinale 
Webb ex Wigg. 
aggr.

- - xx - - - - - - -

Tussilago farfara L. + - x x - - x - - -
Boraginaceae

Boraginaceae [gen. 
non ident.]

- x - - - x - xx x x

Echium vulgare L. + - x - - - - - -
Brassicaceae

Brassicaceae [gen. 
non ident.]

- xx xx xx - xx xx xx xx xx

Butomaceae
Butomaceae [gen. 
non ident.]

- xx xx xxx xx x xx xx - -

Campanulaceae
Campanulaceae [gen. 
non ident.]

- xx xx xx x - xx xx x -

Cannabaceae
Cannabaceae [gen. 
non ident.]

- - - - - - x x x x

Cannabis sp. - xx xx - - x x - -

Продовження табл. 4.3.6



— 200 —

ЗАКОНОМІРНОСТІ ТА ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ РОСЛИННОГО ПОКРИВУ УКРАЇНИ У ПІЗНЬОМУ ПЛЕЙСТОЦЕНІ ТА ГОЛОЦЕНІ

Таксон

№ спорово-пилкових комплексів
10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

Періодизація голоцену
П/П SA-3 SA-2 SA-1 SB-3 SB-2 SB-1 AT-3 AT-2 AT-1

Caryophyllaceae
Caryophyllaceae 
[gen. non ident.]

+ xx xx xx xx xx xx xx xx xx

Cerastium 
perfoliatum L.

- - - - - - - - x -

Arenaria sp. - x - - - - - - x -
Herniaria polygama 
J. Gay.

- xx xx - - x - x - x

Minuartia glomerata 
(Bieb.) Degen

- - - - x - - - x -

Spergularia media 
(L.) C. Presl

- x - - x - x - - -

Chenopodiaceae
Chenopodiaceae [gen. 
non ident.]

+ xxx xxx xxx xxx xxx xxx xxx xxx xxx

Atriplex patula L. - x x - - - x - xx -
A. sagittata Borkh. - x - - - x - - x -
A. tatarica L. - x x x - - - - - x
Blitum glaucum 
(L.) W.D.J. Koch 
(Chenopodium 
glaucum L.)

- - x - - - x - - x

B. rubrum 
(L.) C.A.Mey. 
(Chenopodium 
rubrum L.)

- x - x - - x - - -

Ceratocarpus 
arenarius L.

+ x - x x x - x - -

Продовження табл. 4.3.6
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Таксон

№ спорово-пилкових комплексів
10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

Періодизація голоцену
П/П SA-3 SA-2 SA-1 SB-3 SB-2 SB-1 AT-3 AT-2 AT-1

Chenopodium album 
L. aggr.

- x x - x xx - xx x x

C. polyspermum L. + xx xx - - - x - x -
C. urbicum L. + - - - - - - - - -
C. vulvaria L. - - x x - - - - - -
Corispermum 
hyssopifolium L.

- x - - - - x - x -

Dysphania botrys (L.) 
Mosyakin et Clem-
ants (Chenopodіum 
botrys L.)

+ x x - x x - xx x x

Kali tragus (L.) Scop. 
(Salsola tragus L. s. 
str.)

- x - - - - - - - -

Kochia lanifl ora 
(S.G. Gmel.) Borbás

- x - - - - - - - x

K. prostrata (L.) 
Schrad. 

- - x - x - - - x -

Suaeda acuminata 
(C.A. Mey.) Moq. 
(Suaeda confusa Iljin)

+ x x - - - - - - -

Clusiaceae  s. l. (Hypericaceae s. str.)
Clusiaceae [gen. non 
ident.]

- - - - - - - x - -

Hypericum 
perforatum L.

- - x - - - - - - -

Convolvulaceae
Convolvulaceae [gen. 
non ident.]

+ x - - - - - - - -

Продовження табл. 4.3.6
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Таксон

№ спорово-пилкових комплексів
10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

Періодизація голоцену
П/П SA-3 SA-2 SA-1 SB-3 SB-2 SB-1 AT-3 AT-2 AT-1

Convolvulus arvensis 
L.

+ xx xx x x - x - x -

Crassulaceae
Crassulaceae [gen. 
non ident.] 

- - - - - - - - x -

Sedum acre L. - - - - - - x - - -
Cyperaceae

Cyperaceae [gen. non 
ident.]

+ xxx xxx xxx xxx xxx xxx xxx xxx xxx

Dipsacaceae
Dipsacaceae [gen. 
non ident.]

- x x xx - x - - - x x

Knautia arvensis (L.) 
Coult.

- - x - - - - - - -

Ephedraceae
Ephedra distachya L. - xx - - xx xx xx - xx -

Euphorbiaceae
Euphorbiaceae [gen. 
non ident.]

- xx xx - x x xx xx xx -

Fabaceae
Fabaceae [gen. non 
ident.]

- xx xx xx xx xxx xxx xx xx xxx

Haloragaceae
Myriophyllum sp. - - xx - x - x - xx -

Hydrocharitaceae
Hydrocharitaceae 
[gen. non ident.]

- xx xx - xx xx xx - - -

Продовження табл. 4.3.6
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Таксон

№ спорово-пилкових комплексів
10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

Періодизація голоцену
П/П SA-3 SA-2 SA-1 SB-3 SB-2 SB-1 AT-3 AT-2 AT-1

Iridaceae
Iridaceae [gen. non 
ident.]

- xx x - xx - xx xx xx -

Juncaceae
Juncaceae [gen. non 
ident.]

- - x - x - - - - -

Lamiaceae
Lamiaceae [gen. non 
ident.]

+ xx xxx xx xx xx xx xx xx xxx

Mentha sp. - - - x - - x - - x
Origanum vulgare L. - - x - x - - x x -
Salvia sp. - - - x - - x - x -
Thymus sp. - - xx - - x x - x -

Lemnaceae
Lemnaceae [gen. non 
ident.]

- x - - - - - - - -

Liliaceae
Liliaceae [gen. non 
ident.]

+ xx xx xxx xx xxx xx xx xxx xxx

Limoniaceae s. str. (Plumbaginaceae s. l. )
Limoniaceae [gen. 
non ident.]

- xx xx x - x x - xx -

Goniolimon gramini-
folium (Aiton) Boiss.

- - x - - - - - - -

Linaceae
Linaceae [gen. non 
ident.]

- xx xx - x - - - - -

Продовження табл. 4.3.6
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Таксон

№ спорово-пилкових комплексів
10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

Періодизація голоцену
П/П SA-3 SA-2 SA-1 SB-3 SB-2 SB-1 AT-3 AT-2 AT-1

Lythraceae
Lythrum sp. - - - - x - - - - -

Malvaceae
Malvaceae [gen. non 
ident.]

- x xx - - - - - - -

Nymphaeaceae
Nymphaeaceae [gen. 
non ident.]

- x xx xx xx xxx xx xx xx -

Orchidaceae
Orchidaceae [gen. 
non ident.]

- - - - x - - - - -

Papaveraceae
Papaveraceae [gen. 
non ident.]

- xx xx - x - xx xx - -

Plantaginaceae
Plantago 
lanceolata L.

+ xx xx xx x - x xx xx -

P. major L. + x - - xx x x xx x -
P. media L. - x - - - - - - - -
P. maxima Juss. ex 
Jacq.

- - - - - x - - - -

P. urvillei Opiz - x x - xx - xx - - -
Poaceae

Poaceae [gen. non 
ident.]

+ xxx xxx xxx xxx xxx xxx xxx xxx xxx

Poaceae – Cerealia + xx xx - xx xx xx xx - -

Продовження табл. 4.3.6
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Таксон

№ спорово-пилкових комплексів
10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

Періодизація голоцену
П/П SA-3 SA-2 SA-1 SB-3 SB-2 SB-1 AT-3 AT-2 AT-1

Polygonaceae
Polygonaceae [gen. 
non ident.]

- xx xx xxx - xxx xx xx xx -

Fallopia convolvulus 
(L.) A. Löve

+ xx xx - x x x x - -

Persicaria amphibia 
(L.) Delarbre

- x x - x - - - x -

Polygonum aviculare 
L. aggr.

- - x - - - - - - -

Rumex sp. + xx xx x x - - xx x x
Potamogetonaceae

Potamogetonaceae 
[gen. non ident.]

- xx xx xxx xxx xxx xx xx xxx x

Primulaceae
Primulaceae [gen. 
non ident.]

- xx - - x - xx xx x -

Ranunculaceae
Ranunculaceae [gen. 
non ident.]

+ xx xx xxx xx xxx xx xx xxx xxx

Caltha palustris L. - - - - - - - x - -
Thalictrum sp. xx xx x x x xx x xx
T. fl avum L. - x - - - - x - x -
T. lucidum L. - - - - x - - - x -
T. minus L. - - - - - - - - x -
T. simplex L. - - - - x - - - - -

Rosaceae
Rosaceae [gen. non 
ident.]

+ xxx xx xxx xxx xxx xxx xxx xxx -

Продовження табл. 4.3.6
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Таксон

№ спорово-пилкових комплексів
10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

Періодизація голоцену
П/П SA-3 SA-2 SA-1 SB-3 SB-2 SB-1 AT-3 AT-2 AT-1

Rubiaceae
Rubiaceae [gen. non 
ident.]

- xx xx xx xx x xx - - -

Scrophulariaceae s. l.
Scrophulariaceae 
[gen. non ident.]

- xx - - xx xx - x - -

Solanaceae
Solanaceae [gen. non 
ident.]

- x xx - xx - - - - -

Solanum dulcamara 
L.

- - x - - - - - x -

S. nigrum L. - x - - - - - - - -
Sparganiaceae

Sparganiaceae [gen. 
non ident.]

- x xx - x - - - - -

Staphyleaceae
Staphyleaceae [gen. 
non ident.]

- - - - - x - - - -

Tamaricaceae
Tamaricaceae [gen. 
non ident.]

- - - - x - - - - -

Thymelaeaceae
Thymelaeaceae [gen. 
non ident.]

- - - - - x x x x -

Thymelaea sp. - - - - x - - - - -
Typhaceae

Typha sp. - xx xx x xx xx xx xx xx -

Продовження табл. 4.3.6
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Таксон

№ спорово-пилкових комплексів
10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

Періодизація голоцену
П/П SA-3 SA-2 SA-1 SB-3 SB-2 SB-1 AT-3 AT-2 AT-1

Urticaceae
Urtica sp. + xx xx x x - - xx x -

Lentibulariaceae
Utriculariaceae [gen. 
non ident.]

- xx - - - - - - - -

Utricularia vulgaris 
L.

- x x - - - - - - -

Valerianaceae
Valerianaceae [gen. 
non ident.]

- xx x - xx - x xx xx -

Valeriana sp. - - - - - - - - x -
Спори

Bryales
Bryales [gen. non 
ident.]

+ xxx xx xxx xxx xx xx xxx xxx xx

Equisetales
Equisetum sp. - xx xx xx xx xx xx xx xx -

Hepaticae
Hepaticae [gen. non 
ident.]

- xx x x xx x - x x -

Lycopodiales
Lycopodium sp. + x x - - - - x - -
L. clavatum L. - - x - x - - - - -
Lycopodiella inundata 
(L.) Holub

- x - - - - - - - -

Ophioglossales
Ophioglossales [gen. 
non ident.]

+ x - - x - - - - -

Продовження табл. 4.3.6
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Таксон

№ спорово-пилкових комплексів
10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

Періодизація голоцену
П/П SA-3 SA-2 SA-1 SB-3 SB-2 SB-1 AT-3 AT-2 AT-1

Polypodiales
Polypodiales [gen. 
non ident.]

+ xx xx xx xx x xx x - -

Sphagnales
Sphagnum sp. + xx xx - xx xx x xx x x
Примітки:

+ – пилок та спори в субфосильному СПК.
Участь пилку та спор у фосильних СПК:

xxx – постійна 
xx – спорадична
x – поодинока

Встановлено, що субфосильний СПС належать до типово-
го степового спектра і віддзеркалює як природний стан сучас-
ної рослинності, так і вплив на неї антропогенного фактору. 
Усі 114 СПС з відкладів голоцену болота Троїцьке–II належать 
до особливого типу степових СПС з помітною участю пилку 
деревних порід [Динесман, 1977]. Палінологічні матеріали за-
свідчують значне поширення в середньому та пізньому голо-
цені на досліджуваній території заплавних і байрачних лісів і 
ділянок чагарникового степу. Результати СПА відкладів боло-
та Троїцьке–II, підкріплені матеріалами радіовуглецевого да-
тування, дозволяють дійти висновку, що початок їх утворення 
відноситься до середнього голоцену (AT–1). В цей час заверши-
ло своє існування старичне озеро та приблизно 7000 років тому 
почалося формування торфової товщі розрізу Троїцьке–II. По-
чинаючи з AT–2 часу голоцену, в формуванні викопних СПС 
спорадично брав участь заносний пилок (Fagus sylvatica, Picea sp., 

Продовження табл. 4.3.6
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Abies sp., Tilia plathyphyllos). Наявність в СПС відкладів голоцену 
болота Троїцьке–II пилку цих таксонів не доводить можливість 
їх участі в складі лісової рослинності. Нові палінологічні дані не 
підтверджують висновок М.І. Нейштадта [Нейштадт, 1957] про 
південний шлях міграції бука на територію України протягом 
голоцену. Результати аналізу домінантних комплексів пилку 
основних груп трав’яних рослин свідчать про те, що вони, в пе-
реважній більшості, характеризують фітоценози різнотравно-
типчаково-ковилових степів. Межі між степовою та лісостепо-
вою зонами протягом AT, SB та SA часів голоцену суттєво не 
змінювалися. З AT–3 часом голоцену пов’язані перші знахідки 
в складі СПС болота Троїцьке–II пилку рослин–індикаторів гос-
подарської діяльності людини. Палінологічні характеристики 
відкладів болота Троїцьке–II з видовими визначеннями пилку 
рослин–індикаторів господарської діяльності, підкріплені сері-
єю радіовуглецевих дат, є базовими для реконструкції антропо-
генних змін у складі рослинного покриву. Цей розріз можна та-
кож розглядати як один із фонових при проведенні археолого-
палінологічних досліджень в степовій зоні України. 

Аналіз літературних джерел [Артюшенко, Бачина, 1958; 
Лавренко, Ізвєкова, 1936; Нейштадт, 1957; Кремнецкий, 1991 та 
ін.] свідчить, що при палеоботанічному обґрунтуванні осно-
вних етапів змін рослинного покриву на території Нижнього 
Подніпров’я, як правило, використовуються матеріали паліно-
логічних досліджень відкладів болота Кардашинське, яке розта-
шоване поблизу м. Гола Пристань (Херсонська область, 46o31’N, 
32o37’E). Слід зазначити, що це низинне болото є найбільшим за 
площею (2088 га) на території Південного Степу України. Порів-
няно з іншими болотами Південного Степу, які мають однома-
нітну будову (очеретяні, рідше осоково-очеретяні та рогозово-
очеретяні торфи), відклади болота Кардашинське належать до 
багатошарово-драговинного типу [Торфово-болотний фонд 
УРСР, його районування та використання, 1973]. 
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За узагальненими палеоботанічними даними, які наводять 
О.Т. Артюшенко та Г.Ф. Бачурина [1958], визначено, що відкла-
ди болота Кардашинське формують тринадцять основних ви-
дів торфу (осоково-очеретяний, вільхово-очеретяний, очеретя-
ний, рогозовий, комишево-очеретяний, комишевий, очеретяно-
комишево-німфейний, комишево-німфейний, бобівниково-
німфейно-комишевий, німфейно-комишево-гіпновий, гіпново-
очеретяний, гіпново-осоковий та гіпновий). На основі паліноло-
гічних даних ці автори дійшли висновку, що вік утворення від-
кладів болота Кардашинське відноситься до раннього голоцену. 
Вони також встановили, що впродовж голоцену в Нижньому 
Подніпров’ї були поширені соснові та дубово-соснові ліси з до-
мішкою осики та берези. Але ці ліси не утворювали великих су-
цільних масивів [Артюшенко, Бачурина, 1956]. Результати комп-
лексних палінологічних та радіовуглецевих досліджень відкла-
дів болота Кардашинське, які провів К.В. Кременецький [1991], 
уточнюють вік утворення болота та розширюють відомості про 
поширення і склад лісів на території Нижнього Подніпров’я 
протягом голоцену. Встановлено, що низинне осоково-гіпнове 
болото Кардашинське утворилося на місці старичного озера 
приблизно 6000 BP. Формування відкладів старичного озера 
проходило в першій половині AT часу голоцену (8000–6000 BP) 
[Кременецкий, 1991]. На основі палінологічних та радіохроно-
логічних даних К.В. Кременецький дійшов висновку, що значні 
масиви соснових та широколистяних лісів були поширені на пі-
щаних терасах Дніпра в середньому голоцені (приблизно 8000 
BP). Він стверджує, що «вплоть до начала суббореального пери-
ода голоцена (до 4200 лет назад) пойма и первая надпойменная 
терраса Днепра были почти полностью облесены, хотя, разуме-
ется, имелись участки луговых и лугово-степных ландшафтов» 
[Кременецкий, 1991, с. 71]. Під впливом змін кліматичних умов 
у напрямку їх континенталізації в часовому інтервалі 7500–6000 
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BP широколистяні ліси зникають з долини Дніпра. В той час 
широколистяні породи в основному зберігаються в складі бай-
рачних лісів і в долині Південного Бугу. Найбільш сприятливи-
ми для поширення лісів у заплаві Дніпра були часові інтервали 
6000–4200 BP, 3300–2800 BP та 1000–800 BP. Максимум розвитку 
вільхових та вербових лісів спостерігається в часовому інтер-
валі 1000–800 BP [Кременецкий, 1991]. Впродовж пізнього голо-
цену (SA час) на формування усіх типів рослинності Нижнього 
Подніпров’я, і степової зони загалом, помітно впливав антропо-
генний фактор.

З метою деталізації картини основних змін у складі лісів 
на території Нижнього Подніпров’я в пізньому голоцені (SA 
час) нами було проведено палінологічні дослідження відкла-
дів болота Кардашинське–II. Матеріалом для палеоботаніч-
ного вивчення стали зразки торфу, які були відібрані у 1978 
році експедицією лабораторії палеоботаніки Інституту ботані-
ки ім. М.Г. Холодного НАН України під керівництвом д. б. н. 
О.Т. Артюшенко. Було оброблено та проаналізовано дев’ять 
зразків торфу (очеретяний з невеликою домішкою осок) з роз-
різу, що мав потужність відкладів 100 см. 

Результати СПА дозволили виділити чотири СПК, які роз-
глянемо у послідовності за часом їх утворення від більш давніх 
до більш молодих. 

У першому СПК (глибина 100,0–87,5 см, два СПС) переважає 
пилок трав + кущиків + напівкущиків (62,0–76,0%). Домінують 
представники різнотрав’я (21,0–41,0%) з участю Chenopodiaceae 
(9,0–10,0%), Asteraceae+Cichorioideae (8,0–10,0%), Poaceae (2,0–5,0), 
Cyperaceae (1,0–4,0%), Artemisia sp. (7,0%), прибережно-водних 
рослин (Typha sp., Alismataceae, Butomaceae, Potamogetonaceae, 
Nymphaeaceae) – 3,0–5,0% та Ephedra distachya (1,0–2,0%). Слід за-
значити, що серед Poaceae (глибина 100 см) було визначено пи-
лок групи Cerealia (хлібних злаків). Сума пилку дерев + кущів 
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(Pinus sylvestris, Alnus glutinosa, Betula sp., Quercus sp., Q. robur, 
Ulmus sp., Tilia cordata, Fraxinus sp. Sambucus sp., Rhamnus sp., 
Salix sp., Corylus avellana) становить 24,0–38,0 % щодо до загаль-
ної суми пилку. Переважає пилок Pinus sylvestris (8,0–14,0%) та 
широколистяних порід (4,0–10,0%). В СПК було ідентифікова-
но пилкове зерно Carpinus betulus (глибина 875 см) (це єдиний 
випадок для цього розрізу). Сума спор (Polypodiales, Equisetum 
sp., Bryales, Sphagnum sp., Hepaticae) становить 17,3–32,0% % щодо 
загальної суми пилку та спор. Переважають спори представні-
ків Bryales та Polypodiales.

У другому СПК (глибина 75–50 см, три СПС), порівняно з по-
переднім, відбулись суттєві зміни. Вони полягають у тому, що в 
СПК переважає пилок дерев + кущів (52,0–65,0%). Вміст широко-
листяних порід досягає в другому СПК своїх максимальних для 
цього розрізу значень (25,0%). Спостерігаються також максиму-
ми вмісту пилкових зерен Alnus glutinosa (20,0%; глибина 62,5 см) 
та Salix sp. (8,0%; глибина 50,0 см). Постійними компонентами 
СПК є Pinus sylvestris (8,0–20,0%), Alnus glutinosa (8,0–20,0%), Betula 
sp. (1,0–4,0%), Quercus sp., Q. robur (8,0–15,0%), Ulmus sp. (3,0–9,0%) 
та Salix sp. (3,0–8,0%). Спорадично трапляється пилок Acer sp. 
(2,0–3,0%), Tilia cordata (1,0%), Corylus avellana (1,0–3,0%), пооди-
ноко – Juglans sp., Fraxinus sp., Sambucus nigra, Rhamnus cathartica 
та Viburnum sp. Ідентифіковано також пилкове зерно Humulus 
lupulus. Сума пилку трав + кущиків + напівкущиків становить 
35,0–48,0% щодо загальної суми пилку. Переважають представ-
никіи різнотрав′я (12,0–17,0%) з участю Asteraceae incl. Cichorioideae 
(4,0–9,0%), Chenopodiaceae (4,0–6,0%), Poaceae (5,0–8,0%), Cyperaceae 
(2,0–3,0%), Artemisia sp. (1,0–5,0%) та прибережно-водних рос-
лин (Typha sp., Potamogetonacaeae, Butomacaeae, Hydrocharitaceae, 
Nymphaeaceae) – 3,0–4,0%. Порівняно з першим СПК, спостері-
гається зменшення вмісту Chenopodiaceae, Artemisia sp. Ephedra 
distachya та збільшення участі пилку мезофільного різнотрав’я. 
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Серед Poaceae ідентифіковано пилкове зерно Cerealia. Сума 
спор становить 27,4–35,8% щодо загальної суми пилку та спор. 
В другому СПК вона сягає своїх максимальних значень для роз-
різу. Постійними компонентами спорової складової залишають-
ся представники Polypodiales (в тому числі Thelypteris palustris), 
Hepaticae, Bryales, Equisetum sp. В усіх СПС трапляються спори 
Sphagnum sp. (до 5,1%). Слід зазначити, що в цьому СПК іден-
тифіковано спори Ophioglossum vulgatum, Lycopodium clavatum та 
Lycopodiella inundata.

У третьому СПК (глибина 25,0–12,5 см, три СПС) сума пил-
ку дерев + кущів становить 47,0–60,0% щодо загальної кількості 
пилку. Але порівняно з другим СПК, спостерігається зменшення 
участі пилкових зерен широколистяних порід (4,0–8,0%), Alnus 
glutinosa (4,0–10,0%) та збільшення – Pinus sylvestris (23,0–32,0%). 
Постійними компонентами СПК є Pinus sylvestris, Alnus glutinosa, 
Betula sp., Quercus sp., Q. robur, Ulmus sp., Salix sp., Corylus avellana 
та Juglans sp. Спорадично у невеликих кількостях (до 1,0%) тра-
пляється Acer sp. та Tilia cordata, поодиноко – Pinus sp., Sambucus 
sp., Viburnum sp. Сума пилку трав + кущиків + напівкущиків 
становить 40,0–53,0%. Переважають представники різнотрав’я 
(17,0–22,0%) з участю Poaceae (5,0–10,0%), Chenopodiaceae (3,0–8,0%), 
Asteraceae (incl. Cichorioideae) (3,0–7,0%), Cyperaceae (2,0–4,0%), 
Artemisia sp. (1,0–2,0%), прибережно-водних рослин (Typha 
sp., Potamogetonaceae, Alismataceae, Butomaceae, Hydrocharitaceae, 
Nymphaeaceae) – 4,0–8,0%. Слід зазначити, що в третьому СПК 
участь пилку прибережно-водних рослин є максимальною для 
розрізу. Спорадично, у невеликих кількостях (до 2,0%), трапля-
ється пилок Cerealia. Сума спор становить 16,7–25,6% щодо за-
гальної суми пилку та спор. Постійною є участь представників 
Polypodiales, Lycopodiales (Lycopodium sp., L. clavatum, Lycopodiella 
inundata), Hepaticae, Bryales. Спорадично трапляються спори 
Ophioglossum vulgatum та Sphagnum sp. 
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У четвертому СПК (глибина 5,0 см, один СПС) спостеріга-
ється помітне збільшення вмісту пилку трав + кущиків + на-
півкущиків (75,0%). Переважають представники різнотрав’я 
(22,0%) з участю Chenopodiaceae (14,0%; максимум для розрізу), 
Asteraceae incl. Cichorioideae (13,0%), Poaceae (12,0%). Характерним 
для цього СПК є максимум вмісту пилку Cichorioideae. В складі 
Poaceae ідентифіковано пилок групи Cerealia (3,0%; максимум 
для розрізу). Серед Chenopodiaceae визначено пилкове зерно 
Beta vulgaris. В формуванні СПК беруть також участь пилкові 
зерна прибережно-водних рослин (Typha sp., Potamogetonaceae, 
Butomacaeae, Nymphaeaceae) – 5,0%, Cyperaceae (4,0%), Artemisia 
sp. (3,0%) та Ephedra distachya (1,0%). Сума пилку дерев + ку-
щів (Pinus sp., P. sylvestris, Juglans sp. J. regia, Alnus glutinosa, 
Betula sp., Quercus sp., Q. robur, Ulmus sp., Morus sp., Robinia sp., 
Salix sp., Corylus avellana, Elaeagnus sp.) становить 25,0% щодо 
загальної кількості пилку. Слід зазначити, що вміст пилку 
Pinus sp. та P. sylvestris, не перебільшує 10,0%, а широколистя-
них порід – 5,0%. Спостерігається поява пилкових зерен рослин, 
що культувуються (Morus sp., Robinia sp., Elaeagnus sp.). Дещо 
збільшується участь пилку Juglans regia. Сума спор становить 
21,9% щодо загальної суми пилку та спор. Переважать пред-
ставники Polypodiales (у тому числі Thelypteris palustris) – 10,9% 
та Bryales (9,4%). Поодиноко трапляються спори Sphagnum sp. 
та Eqiusetun sp. 

Встановлено, що загальний список викопної палінофлори  
верхнього голоцену з відкладів болота Кардашинське–II сягає 
105 таксонів різного рівня – 2 порядки, 29 родин, 28 родів та 
46 видів (таблиця 4.3.7). Зазначимо, що ідентифікацію пилку 
родини Caryophyllaceae до родового та видового рангів проведе-
но Л.С. Романовою. 
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Таблиця 4.3.7. ― Загальний склад викопної палінофлори 
верхнього голоцену з відкладів болота 
Кардашинське–II

№
№

Таксон

IV 
СПК

ІІІ 
СПК

ІІ 
СПК

І 
СПК

Глибина, см
5 12,5 25 37,5 50 62,5 75 87,5 100
Дерева + кущі

Aceraceae
1 Acer sp. - X - X - X X - -

Betulaceae s. str. (excl. Corylaceae)
2 Alnus sp. X X X X X X X X X
3 A. glutinosa (L.) 

Gaertn.
X X X X X X X X X

4 Betula sp. X X X X X X X X X
Caprifoliaceae s.l. (incl. Sambucaceae, Viburnaceae)

5 Sambucus sp. - X - - - - - X -
6 S. nigra L. - - - - - X - - -
7 Viburnum sp. - - - X - X - - -

Corylaceae (Betulaceae s.l.)
8 Carpinus 

betulus L.
- - - - - - - X -

9 Corylus 
avellana L.

X X X X X X X X X

Elaeagnaceae
10 Elaeagnus sp. X - - - - - - - -

Fabaceae
11 Robinia sp. X - - - - - - - -

Fagaceae
12 Quercus sp. X X X X X X X X X
13 Q. robur L. X X X X X X X X X
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№
№

Таксон

IV 
СПК

ІІІ 
СПК

ІІ 
СПК

І 
СПК

Глибина, см
5 12,5 25 37,5 50 62,5 75 87,5 100

Juglandaceae
14 Juglans sp. X X X X - - - - -
15 J. regia L. X - - - - - - - -

Moraceae
16 Morus sp. X - - - - - - - -

Oleaceae
17 Fraxinus sp. - - - - - - X X -

Pinaceae
18 Pinus sp. X X - - - - - - -
19 P. sylvestris L. X X X X X X X X X

Rhamnaceae
20 Rhamnus sp. - - - - - - - X -
21 R. cathartica L. - - - - - X - - -

Salicaceae
22 Salix sp. X X X X X X X X X

Tiliaceae
23 Tilia cordata 

Mill.
X X X - X - X - X

Ulmaceae
24 Ulmus sp. X X X X X X X X X

Трави + кущики + напівкущики

Alismataceae
25 Alismataceae 

[gen. non ident.]
X X - - - - - X -

Alliaceae
26 Alliaceae [gen. 

non ident.]
X X X X X X - X X

Продовження табл. 4.3.7
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№
№

Таксон

IV 
СПК

ІІІ 
СПК

ІІ 
СПК

І 
СПК

Глибина, см
5 12,5 25 37,5 50 62,5 75 87,5 100

Apiaceae
27 Apiaceae 

[gen. non ident.]
X - - - X - X - X

Asteraceae
28 Asteraceae 

[gen. non ident.]
X X X X X X X X X

29 Artemisia sp. X X X X X X X X X
30 Cichorium 

intybus L.
X X X X X - X X X

31 Centaurea sp. X X X - X - X - X
32 C. cyanus L. X X - - - - - - -
33 Sonchus 

arvensis L.
X - - - - - - - -

34 Taraxacum 
offi cinale Webb 
ex Wigg.

X - - - - - - - -

Boraginaceae
35 Boraginaceae 

[gen. non ident.]
X - - - - - - - -

Brassicaceae
36 Brassicaceae 

[gen. non ident.]
X - X X - - X X X

Butomaceae
37 Butomaceae 

[gen. non ident.]
X X X - - - X X X

Campanulaceae
38 Campanulaceae 

[gen. non ident.]
- - - - - X - X -

Продовження табл. 4.3.7
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№
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Cannabaceae
39 Cannabis sp. - X - - - - - - -
40 Humulus 

lupulus L.
- - - - - X - - -

Caryophyllaceae
41 Caryophyllaceae 

[gen. non ident.]
- - - - X - - - -

42 Dianthus sp. - - - - - - X - -
43 D. guttatus 

M. Bieb.
X - - - - - - - -

44 Melandrium 
album (Mill.) 
Garcke

X - - - - - - - -

45 Silene sp. - - - - - - - - X
46 Spergularia media 

(L.) C. Presl
- - X - - - - - -

Chenopodiaceae
47 Chenopodiaceae 

[gen. non ident.]
X X X X X X X X X

48 Atriplex sagittata 
Borkh.

- - X X - X - X -

49 A. prostrata 
Boucher ex DC.

- - - - - - X - -

50 A. tatarica L. X X - - - - - X -
51 Bassia 

hyssopifolia 
(Pall.) Kuntze

- - - X - X - X -

52 B. sedoides (Pall.) 
Asch.

- - X - - - - - -

Продовження табл. 4.3.7
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№
№

Таксон

IV 
СПК

ІІІ 
СПК

ІІ 
СПК

І 
СПК

Глибина, см
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53 Beta vulgaris L. X - - - - - - - -
54 Blitum rubrum 

(L.) C.A. Mey.
- - X - - X - - -

55 Ceratocarpus 
arenarius L.

X - X X - - - - X

56 Chenopodium 
album L. aggr.

X - - - X - - X X

57 C. hybridum L. - - X X - - X X X
58 C. polyspermum 

L.
X - - - - - - - -

59 Kochia lanifl ora 
(S.G. Gmel.) 
Borbás

X X - - - - - - -

60 Polycnemum 
arvense L.

- - X - - - X X -

61 Salicornia 
prostrate Pall.

X - - - - - - - -

62 Kali tragus (L.) 
Scop. s.str. 
(=Salsola tragus 
L.) 

- - - X X - - - -

63 Suaeda acuminata 
(C.A. Mey.) 
Moq.

- X - - - - - - X

Convolvulaceae
64 Convolvulus 

arvensis L.
- - - - - - X X X

Cyperaceae
65 Cyperaceae [gen. 

non ident.]
X X X X X X X X X

Продовження табл. 4.3.7
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Dipsacaceae
66 Dipsacaceae [gen. 

non ident.]
- - - - - X - - X

Ephedraceae
67 Ephedra 

distachya L.
X - - - - - X X X

Fabaceae
68 Fabaceae 

[gen. non ident.]
X X X - X X X X X

Hydrocharitaceae
69 Hydrocharitaceae 

[gen. non ident.]
- - X - X X X - -

Iridaceae
70 Iridaceae [gen. 

non ident.]
X - - - X - X - X

Lamiaceae
71 Lamiaceae [gen. 

non ident.]
X X X X - X X - X

Liliaceae
72 Liliaceae  [gen. 

non ident.]
- - X X - X X X X

Nymphaeaceae
73 Nymphaeaceae 

[gen. non ident.]
X - X - - X X - X

Orchidaceae
74 Orchidaceae 

[gen. non ident.]
- X - - X - - X -

Продовження табл. 4.3.7
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№
№

Таксон

IV 
СПК

ІІІ 
СПК

ІІ 
СПК

І 
СПК

Глибина, см
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Papaveraceae
75 Papaveraceae 

[gen. non ident.]
X X - - - X - - X

Plantaginaceae
76 Plantago sp. X X X X X - X X X
77 P. lanceolata L. X - - - - - X X X
78 P. major L. X - X X - - - X -
79 P. media L. X - - - - - - - -
80 P. urvillei Opiz - X - X X - - - X

Plumbaginaceae
81 Plumbaginaceae 

[gen. non ident.]
X X - X - - X - X

Poaceae 
82 Poaceae [gen. 

non ident.]
X X X X X X X X X

Cerealia X X - X - X - - X
Polygonaceae

83 Polygonaceae 
[gen. non ident.]

X X X X - - X X X

84 Fallopia convolvu-
lus (L.) A. Löve

- X - X - - - - X

85 Rumex sp. - X X - X X - X X
Potamogetonaceae

86 Potamogetonaceae 
[gen. non ident.]

X X X X - X - X X

Ranunculaceae
87 Ranunculaceae 

[gen. non ident.]
X X X X X X X X X

Продовження табл. 4.3.7
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88 Thalictrum sp. - - - - - - X - X
89 T. minus L. - - - X - - - - -

Rosaceae
90 Rosaceae 

[gen. non ident.]
X X X X X X X X X

Scrophulariaceae
91 Scrophulari-

aceae [gen. non 
ident.]

- - X - - - - - X

Solanaceae
92 Solanaceae [gen. 

non ident.]
X - X X - - - - X

Typhaceae
93 Typha sp. X X X X X X X X X

Urticaceae
94 Urtica sp. X X X - - - - - -

Valerianaceae
95 Valerianaceae 

[gen. non ident.]
- - - - - - - X -

Спори

Bryales
96 Bryales [gen. 

non ident.]
X X X X X X X X X

Hepaticae
97 Hepaticae [gen. 

non ident.]
- X X - - X X X X

Equisetales
98 Equisetum sp. X - - - X X X X X

Продовження табл. 4.3.7
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№
№
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СПК

ІІ 
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Lycopodiales
99 Lycopodium sp. - X X X - - X - -
100 L. clavatum L. - - X X X - - - -
101 Lycopodiella 

inundata (L.) 
Holub

- X X X - - - -

Ophioglossales
102 Ophioglossum 

vulgatum L.
- X X X X - X - -

Polypodiales
103 Polypodiales 

[gen. non ident.]
X X X X X X X X X

104 Thelypteris 
palustris Schott

X - - - X - - - -

Sphagnales
105 Sphagnum sp. X X - X X X X X -

Нові палінологічні характеристики верхньоголоценових від-
кладів болота Кардашинське–II не підтверджують висновок про 
повне зникнення соснових лісів на піщаних терасах Нижнього 
Дніпра в першій половині SA часу. Вони вказують на скорочен-
ня лісових масивів, але не виключають можливость існування 
в той час невеликих ділянок соснових лісів на нижньодніпров-
ських пісках (перший СПК). Слід зауважити, що порівняльний 
аналіз основних компонентів першого, четвертого СПК відкла-
дів болота Кардашинське–II та субфосильних СПС ґрунтів Чор-
номорського заповідника [Безусько, Костильов, Попович, 1997] 
дозволяє дійти висновку, що вони мають дуже близькі співвід-
ношення вмісту пилку деревних та трав’яних рослин. Це сто-

Продовження табл. 4.3.7
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сується також вмісту пилку сосни та суми широколистяних по-
рід. Але, якщо пилок сосни в першому СПК відображає участь 
цієї деревної породи в складі залишків природних лісів, то його 
участь в четвертому СПК відкладів болота Кардашинське–II 
та субфосильних СПС ґрунтів Чорноморського заповідника 
віддзеркалює наявність штучних соснових насаджень на ниж-
ньодніпровських пісках. Палінологічні дані свідчать про мо-
заїчний характер рослинного покриву на території Нижнього 
Подніпров’я протягом пізнього голоцену. Вони також фіксують 
період помітного поширення природних широколистяних лісів 
(початок другої половини SA, приблизно 1000–800 BP) (другий 
СПК). Порівняно з сучасними кліматичними умовами, в цьому 
часовому інтервалі спостерігалось їх поліпшення (зниження се-
редніх температур липня на 1–1,5oC та збільшення середньоріч-
ної суми опадів на 50–100 мм) [Кременецкий, 1991]. У той час 
основними лісоутворюючими породами в пониззі Дніпра були 
дуб, в’яз, сосна, береза, вільха, верба та осика. Пилок останьої, 
як правило, не зберігається у викопному стані, але ми згодні з 
попередніми дослідниками [Артюшенко, Бачурина, 1958; Кре-
менецкий, 1991], що ця порода протягом голоцену входила до 
складу лісової рослинності району досліджень. В складі лісів 
брали також участь клен, липа та ясен. Чагарниковий ярус фор-
мували ліщина, бузина, калина, жостір та ін. Нові палінологічні 
матеріали вказують на поширення вільхових та вербових лісів в 
Нижньому Подніпров’ї в часовому інтервалі 800–1000 BP. 

Важливо зазначити, що за даними В.К. Кременецького мак-
симум поширення вільхових лісів також зафіксовано для періо-
ду деякого поліпшення кліматичних умов впродовж другої по-
ловини SA часу голоцену [Кременецкий, 1991]. Про наявність в 
той час лісів свідчить також участь у складі рослинного покриву 
плауна булавовидного (соснові та мішані ліси). На болотах та 
вологих пісках траплялась лікоподієлла заплавна, а в лісах, на 
галявинах та серед чагарників – вужачка звичайна. Цікавими є 
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знахідки в природних осикових гайках та в соснових культурах 
на олешківських пісках грибів з родини Boletaceae [Гринь, 1954]. 
Ф.О. Гринь робить висновок, що «зростання цих грибів на ниж-
ньодніпровських пісках свідчить про колишню лісову природу 
переважної більшості знижень і улоговин піщаних просторів 
[Гринь, 1954, с. 47]. В той же час він вважав, що в минулому на 
піщаних аренах Нижнього Дніпра лісова рослинність не утво-
рювала значних масивів. Він обґрунтовує цей висновок високим 
ступенем єндемізму флори пісків [Гринь, 1954]. Як вказувалось 
вище, цю думку поділяє і О.Т. Артюшенко, базуючись на резуль-
татах палінологічних досліджень болота Кардашинське [Артю-
шенко, Бачурина, 1958; Артюшенко, 1970]. 

Нові палінологічні характеристикиі дають інформацію 
про вплив антропогенного фактору на природну рослинність 
поблизу болота Кардашинське–II. В СПС першого та другого 
СПК бере участь пилок хлібних злаків, Juglans sp. та бур’янів 
(Chenopodium album aggr., C. hybridum, Convolvulus arvensis тощо). 
В подальшому (третій та четвертий СПК) спостерігається змен-
шення ділянок лісів, яке загалом відбувалось під впливом про-
гресуючого антропогенного фактору. Підвищення вмісту пил-
ку сосни (третій СПК) співпадає із збільшенням участі пилку 
рослин–індикаторів господарської діяльності людини та змень-
шенням суми пилку широколистяних порід. Ми згодні з думкою 
К.В. Кременецького [1991], що в цьому випадку збільшення ролі 
пилку сосни у викопних СПС не є відображенням розширен-
ня площ під сосновими лісами. Здебільшого, воно відбувалось 
за рахунок зменшення у СПС загальної участі пилку широко-
листяних порід. Цілком імовірно також, що підвищення вмісту 
пилку сосни у складі верхнього СПС третього СПК (глибина 
12,5 см) до 34,0% відображає початок штучних соснових наса-
джень на Олешківських пісках в XIX столітті [Гордиенко, 1969]. 
В четвертому СПК вплив заліснення пісків на території  Ниж-
нього Подніпров’я в XX ст. віддзеркалює також участь пилкових 
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зерен Morus sp., Robinia sp. та Elaeagnus sp. (1,0–2,0%). Ми узагаль-
нили наявні на цей час результати палінологічних досліджень 
відкладів болота Кардашинське і встановили склад деревної палі-
нофлори пізнього голоцену району досліджень (таблиця 4.3.8).

Таблиця 4.3.8. ― Участь пилку деревних порід у складі спорово-
пилкових комплексів відкладів верхнього 
голоцену болота Кардашинське.

№
№ Назва таксону

Л
ав
ре
нк
о,

 
Із
вє
ко
ва

, 1
93

6

Н
ей
ш
та
дт

, 1
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7

А
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ю
ш
ен
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, 
Ба
чу
ри

на
, 1

95
8

К
ре
м
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ец
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й,

 
19

91
Вл
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ні

 д
ос
лі
ди

Aceraceae
1. Acer sp. - - X - X

Betulaceae s. str. (excl. Corylaceae)
2. Alnus sp. X X X X X
3 A. glutinosa (L.) Gaertn. - - - X X
4. Betula sp. - X - X X

Caprifoliaceae s.l. (incl. Sambucaceae, Viburnaceae)
5. Sambucus sp. - - - - X
6. S. nigra L. - - - - X
7. Viburnum sp. - - - - X

Cornaceae
8. Cornus sp. - - X - -

Corylaceae (Betulaceae s.l.)
9. Carpinus betulus L. - - - X X
10. Corylus avellana L. - X - X X

Elaeagnaceae
11. Elaeagnus sp. - - - - X
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Fabaceae
12. Robinia sp. - - - - X

Fagaceae
13. Quercus sp. X X X X X
14. Q. robur L. - - - - X

Juglandaceae
15. Juglans sp. - - - - X
16. J. regia L. - - - - X

Moraceae
17. Morus sp. - - - - X

Oleaceae
18. Fraxinus sp. - - - X X

Pinaceae
19. Picea sp. - - - X -
20. Pinus sp. X X X X X
21. P. sylvestris L. - - - X X

Rhamnaceae
22. Rhamnus sp. - - - - X
23. R. cathartica L. - - - - X

Salicaceae
24. Salix sp. - X X X X

Tiliaceae
25. Tilia sp. X - - X X
26. T. cordata Mill. - - - - X

Ulmaceae
27. Ulmus sp. - X X X X
28. U. minor Mill. - - - X -
29. U. suberosa Moench - - - X -

Всього 4 7 7 15 25

Продовження табл. 4.3.8
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За результатами наших палінологічних досліджень в скла-
ді лісів пізнього голоцену брав участь Humulus lupulus (другий 
СПК). Пилок Vitis sp. за даними К.В. Кременецького відміче-
но в складі самого верхнього СПС першої палінозони (SA час) 
[Кремнецкий, 1991]. Слід зазначити, що зараз Vitis sylvestris зрід-
ка трапляється під пологом старих дубів у Волижиному лісі та 
на Івано-Рибальчанській ділянці Чорноморського заповідника 
[Уманець, 1988, 1997]. Нові палінологічні характеристики відкла-
дів верхнього голоцену болота Кардашинське підтверджують 
висновок попередніх дослідників про існування у минулому на 
території Нижнього Подніпров′я природних соснових та широ-
колистяних лісів. Вони також вказують на збільшення ділянок 
лісів на піщаних терасах та в заплаві Дніпра в часовому інтерва-
лі 1000–800 BP та розширюють відомості про склад цих лісів. Ми 
поділяємо думку Ф.О. Гриня [1954] та О.Т. Артюшенко [1970], 
що протягом голоцену піщані арени Нижнього Подніпров’я не 
були суцільно вкриті лісами. Рослинний покрив піщаних арен 
історично мав мозаічний характер, але в окремі періоди голо-
цену, коли кліматичні умови, порівняно з сучасними поліпшу-
вались (в основному в напрямку збільшення кількості опадів), 
спостерігалось розширення площ лісових ділянок природних 
соснових та широколистяних лісів. Палінологічні дані чітко ві-
дображають суттєвий вплив на зміни рослинного покриву Ниж-
нього Подніпров’я у пізньому голоцені (особливо в його другій 
половині) антропогенного фактору. В третьому та четвертому 
СПК фіксується збільшення вмісту пилку рослин–індикаторів 
господарської діяльності людини (культурні та бур’янові (сеге-
тальні, рудеральні та пасквальні) рослини). Важливо зазначити, 
що палінологічні характеристики відкладів верхнього голоцену 
болота Кардашинське–II є інформативними стосовно поши-
рення на досліджуваній території рослинних угруповань засо-
лених (Atriplex sagittata, A. prostrata, A. tatarica, Bassia hyssopifolia, 
B. sedoides, Salicornia prostrata, Suaeda acuminata, Spergularia media 
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тощо) та піщаних (Blitum rubrum, Chenopodium polyspermum, Kochia 
lanifl ora, Kali tragus s. str. тощо) ґрунтів. Аналіз видового складу 
лободових (16 видів) свідчить, що вони належать до наступних 
екологічних груп: мезофіти (3), перехідні від мезофітів до ме-
зоксерофітів (3), псамофіти (2), ксерогалофіти (4) та галофіти 
(4). В степових ценозах пізнього голоцену брала участь Ephedra 
distachya. Зараз цей вид зрідка трапляється на території Чорно-
морського заповідника і потребує охорони [Уманець, 1988, 1997]. 
На поширення лучних ценозів вказує наявність у викопних СПС 
пилкових зерен Plantago lanceolata, P. media L., P. major, Melandrium 
album, Thalictrum minus та ін. 

Узагальнюючи, можна стверджувати, що нові палінологіч-
ні характеристики відкладів болота Кардашинське–II є не тіль-
ки основою для обґрунтування поширення природних лісів у 
Нижньому Подніпров’ї в пізньому голоцені та їх змін під дією 
природного та антропогенного факторів. На нашу думку, їх 
перспективно враховувати при обґрунтуванні необхідності збе-
реження та охорони болота Кардашинське, відклади якого є 
джерелом унікальної інформації про флору та рослинність го-
лоцену степової зони України.

Ми цілеспрямовано узагальнили відомості про вміст пил-
ку деяких деревних порід у складі викопних СПС відкладів 
аллереду–голоцену рівнинної частини України [Зеров, 1938; 
Артюшенко, 1957, 1970; Артюшенко, Арап, Безусько, 1982; Ка-
юткина, Ковалюх, Скрипник, 1986; Пашкевич, 1970, 1971, 1977, 
1981; Кременецкий, 1991; Чернавская, Фогель, 1991; Герасимен-
ко, 1993; 1997, 2010; Безусько, Безусько, 2000; Безусько, Безусько, 
2002, 2007; Безусько, Безусько, Ковалюх, 2001; Безусько, 2001, 2003; 
2010 та ін.].

Встановлено, що, як правило, пилок вільхи (Alnus sp., 
A. glutinosa, A. incana) є постійним компонентом СПС відкладів 
пізньольодовиків’я (AL, DR–3) та голоцену. В межах останньо-
го кліматичного ритму пізньольодовиків’я, а саме в AL–1 та 
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AL–3 спостерігається збільшення вмісту пилку вільхи (Alnus sp., 
A. glutinosa, A. incana). В СПС з відкладів AL та DR–3 ідентифіко-
вано пилок A. viridis, DR–3 – Alnus fruticosa. Пилок Alnus fruticosa 
найбільш часто трапляється в СПС відкладів в розрізах східної 
частини лісостепової зон. Зазначимо, що пилок вільхи зеленої 
в невеликих кількостях ідентифіковано в СПС відкладів голо-
цену Прикарпаття [Черевко, 1967]. Здебільшого, пилок вільхи 
(Alnus sp., A. glutinosa, A. incana) бере меншу участь в СПС від-
кладів раннього голоцену (PB та BO). Зафіксовано декілька мак-
симумів вмісту пилку вільхи в СПС відкладів середнього (АТ–1, 
АТ–3, АТ–3, SB–2) та верхнього (SA–1, SA–2) голоцену. Але по-
мітне збільшення вмісту пилку вільхи, як правило, має локаль-
ний характер (заплавні ліси, болота тощо). 

Встановлено, що пилок дуба (Quercus sp.) бере участь у фор-
муванні СПС відкладів AL. Спостерігається збільшення вміcту 
пилку дуба у СПС відкладів AL–1. Нові деталізовані дані для 
періоду останнього кліматичного ритму пізньольодовиків’я до-
зволяють дійти висновку, що незначна участь пилку дуба в СПС 
відкладів DR–3 розрізів лісової зони України, найбільш імовір-
но, має вторинне походження і пояснюється вітровим заносом 
[Безусько, 1999]. Слід наголосити, що в СПС відкладів AL іден-
тифіковано пилкові зерна Quercus pubescens та Q. robur (див. та-
блицю 4.2.1.). В СПС відкладів голоцену пилок дуба бере участь 
з PB часу. Існує тенденція до деякого збільшення участі пилку 
дуба в періоди потеплінь PB (РВ–1; 9500–10000 ВР) та BO (ВО–2; 
8300–8900 ВР). Починаючи з 8000 років (АТ–1), спостерігається 
суттєве збільшення вмісту пилку дуба у викопних СПС. Слід 
зазначити, що за даними К.В. Кременецького [1991] в СПС від-
кладів другої половини AT часу розрізу Довжок ідентифіковано 
пилок Quercus robur, Q. pubescens та Q. petraea. За нашими даними 
пилок Quercus robur визначено в складі наведених вище паліно-
логічних характеристиках відкладів голоцену розрізів Карпилів-
ка, Троїцьке–II та Кардашинське–II. Узагальнені матеріали свід-
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чать, що основний максимум участі пилку дуба в СПС відкладів 
голоцену зафіксовано в другій половині AT часу (4500–6200 ВР). 
Спостерігаються також вторинні максимуми вмісту пилку дуба 
в СПС відкладів SB–2, SA–1 та SA–2 часів голоцену. 

Аналіз та узагальнення палінологічних матеріалів для від-
кладів AL рівнинної частини України [Артюшенко, 1957, 1959, 
1970] свідчить, що поодинокі пилкові зерна бука (Fagus sp.) в 
складі СПС мають вторинне походження [Безусько, 1999]. Ми 
критично переглянули палінологічні характеристики відкладів 
AL рівнинної України та дійшли висновку, що бук не входив у 
той час до складу лісової рослинності [Безусько, 1999; Безусько, 
Безусько, 2005]. В голоцені у незначних кількостях пилок бука 
вперше спорадично трапляється у СПС відкладів АТ–1 часу 
(більш часто у його другій половині). В АТ–3 час спостерігаєть-
ся збільшення в СПС участі пилку бука (4600–5000 ВР). Осно-
вний максимум вмісту пилкових зерен бука фіксується в СПС 
відкладів SB–2 (3200–4100 BP). В СПС відкладів SA (SA–1) часу 
також спостерігається деяке підвищення вмісту його пилку 
(1800–2500 ВР). Загалом отримані нами палінологічні дані добре 
узгоджуються з результатами спеціальних досліджень Г.О. Паш-
кевич [1975] по поширенню бука в Україні впродовж плейсто-
цену та голоцену. Нові та критично опрацьовані палінологіч-
ні матеріали не підтвердили висновок попередніх дослідників 
про поширення в AL бука в складі лісів Західноукраїнського 
Полісся [Артюшенко, 1957, 1959] та степової зони [Нейштадт, 
1956, 1957]. Результати порівняльного аналізу матеріалів палі-
нологічних досліджень субфосильних проб ґрунтів степової 
зони України [Безусько, Безусько, Єсилевський, 1998] з палі-
нологічними характеристиками болота Троїцьке–II свідчиать, 
що участь пилку бука в СПС відкладів голоцену степової зони 
України має вторинний характер. В голоцені бук не брав участь 
у формуванні лісів степової зони України [Безусько, 2010]. 
Отримані палінологічні дані важливо враховувати при інтер-
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претації палінологічних матеріалів для палеоботанічних рекон-
струкцій основних етапів голоцену степової зони України.

Поодинокі пилкові зерна (Carpinus sp., C. betulus) визначено 
в СПС відкладів AL на території лісової зони (західні регіони 
Украіни). Встановлено, що у невеликій кількості пилок граба 
(Carpinus betulus) трапляється в складі СПС BO часу, а постій-
ним компонентом СПС він стає в AT час голоцену. Вміст пилку 
граба в СПС відкладів АТ часу сягає максимальних значень в 
АТ–3 (часовий інтервал 4500–6000 ВР). Важливо зазначити, що 
досить помітною є участь пилку граба в СПС відкладів другої 
половини АТ часу (5500 ВР) в розрізах голоцену Донбасу [Ге-
расименко, 1993, 1997, 2004]. В SB час участь пилку граба є най-
вищою в СПС SB–2 (часовий інтервал 3200–4100 BP). Основний 
максимум вмісту пилку граба спостерігається у першій поло-
вині SA (часовий інтервал 2500–1800 ВР). Слід зазначити, що 
в AT час в складі лісів південно-східної частини Поділля брав 
участь Carpinus orientalis. Його пилок ідентифіковано в складі 
СПС відкладів розрізу Довжок в часовому інтервалі 7000–6300 
ВР [Кремнецкий, 1991]. 

Встановлено, що пилок липи (Tilia sp. та T. cordata) у незна-
чних кількостях трапляється в складі СПС відкладів AL. Пооди-
нокі пилкові зерна Tilia sp. ідентифіковано в палінологічних ха-
рактеристиках відкладів DR–3 лівобережної частини лісостепо-
вої зони. В голоцені поява пилку Tilia sp. пов′язана з палінологіч-
ними характеристиками відкладів PB часу (приблизно 9500 ВР). 
Спорадично і в невеликих кількостях пилок Tilia sp. та T. cordata 
входить до складу СПС відкладів BO часу. Помітне збільшення 
вмісту пилку липи спостерігається в складі СПС відкладів AT 
часу. Основний максимум вмісту її пилку зафіксовано в складі 
СПС відкладів АТ–2 (часовий інтервал 6000–7000 ВР). Слід зазна-
чити, що у відкладах AT часу в розрізах, які розташовані у захід-
них регіонах України (Опілля, Мале Полісся, Поділля, Прикар-
паття), було ідентифіковано пилок Tilia cordata та T. platyphyllos. 



— 233 —

РОЗДІЛ 4                                                                                                                                                 БЕЗУСЬКО Л.Г.

В СПС відкладів SB та SA переважає пилок Tilia cordata [Черев-
ко, 1967]. За даними К.В. Кременецького [1991] в СПС з відкла-
дів першої половини AT часу розрізу Довжок (південно-східне 
Поділля) визначено пилок Tilia cordata та T. argentea. Узагальне-
ні палінологічні дані дозволяють дійти висновку, що крім AT 
(основного) максимуму липи зафіксовано ще два її голоценових 
максимуми – SB–2 (часовий інтервал 4100–3200 ВР) та SA–2 (ча-
совий інтервал 1800–800 ВР). Слід зазначити, що SB та SA макси-
муми липи (Tilia cordata) є більш виразними в складі палінологіч-
них характеристик відкладів голоцену, представлених в розрізах 
східних регіонів України.

Пилок в’яза (Ulmus sp., U. glabra, U. laevis, U. suberosa) трапля-
ється в СПС відкладів AL. В палінологічних характеристиках 
відкладів DR–3 ідентифіковано поодинокі пилкові зерна (Ulmus 
sp., U. laevis). Як правило, пилок Ulmus sp. трапляється в СПС 
голоцену спорадично, починаючи з РВ (РВ–1) часу (інтервал 
10300–10000 ВР). Основний максимум вмісту пилку в′яза спосте-
рігається в АТ (АТ–1 та початок АТ–2) час голоцену в інтервалі 
8000–6500 ВР. Було також зафіксовано другий максимум вмісту 
пилку в′яза у SB (SB–2) час в інтервалі 4100–3200 ВР. Як зазнача-
лось, при інтерпретації результатів палінологічних досліджень 
відкладів голоцену на території Західної та Східної Європи 
важливе значення має обґрунтування межі АТ/SB (похолодан-
ня глобального рівня). Зменшення участі пилку в′яза є однією 
з ознак при визначенні цієї межі. Аналіз отриманих нами палі-
нологічних матеріалів для рівнинної частини України свідчать, 
що у СПС з відкладів контактної АТ/SB зони існує тенденція 
до деякого зменшення вмісту пилку в’яза. В деяких випадках на 
цій межі пилок в’яза взагалі випадає із складу викопних СПС. 
Але важливо зазначити, що пилкові зерна в′яза, як правило 
визначається до родового рівня, і вони не є тим компонентом 
СПС відкладів голоцену, який сам по собі перспективно вико-
ристовувати при палінологічному обґрунтуванні АТ/SB межі в 
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українських спорово-пилкових діаграмах. На нашу думку, па-
лінологічне обґрунтування АТ/SB межі чітко фіксується змен-
шенням загального вмісту в складі СПС пилку широколистяних 
порід (у тому числі і в’яза). Але варто наголосити, що існують 
палінологічні характеристики з видовими визначеннями пил-
кових зерен в’яза (Ulmus suberosa, U. minor, U. glabra, U. laevis), які 
К.В. Кременецький [1991] наводить для голоценових відкладів 
розрізів Довжок та Кардашинське. За цими даними зміни у ви-
довому складі в’язових при переході від АТ (АТ–3) до SB (SB–1) 
часів відбувалися шляхом зменшення участі теплолюбних видів, 
що є однією з складових обґрунтування похолодання глобально-
го рівня на межі АТ–3/SB–1 (4500–4600 ВР). Таким чином, наявні 
сьогодні палінологічні матеріали (родового та видового рівнів) 
свідчать про тенденцію до зменшення участі в’язових у складі 
лісів України на початку SB часу голоцену. Найбільш імовірно, 
це було обумовлено комплексом факторів як природних, так і 
антропогенних. 

Поодинокі пилкові зерна клена (Acer sp.) трапляються в СПС 
відкладів AL та DR–3. При цьому найбільш часто пилок Acer sp. 
бере участь у формуванні СПС відкладів AL . Зафіксовано та-
кож пилок клена в СПС голоцену, які відносяться до заключних 
етапів BO (часовий інтервал 8300–8100 BP). Слід зауважити, що 
пилок клена відноситься до субрегіональних компонентів СПС і 
входить до групи з незначною пилковою продуктивністю. Вста-
новлено, що максимум вмісту пилку клена в СПС відкладів роз-
різів голоцену України спостерігається в АТ (АТ–3) (часовий ін-
тервал 6000–4500 ВР). Зважаючи на те, що пилкові зерна клена 
у викопних СПС відкладів голоцену України трапляються спо-
радично і порівняно в невеликих кількостях, інших максимумів 
його вмісту не було встановлено.

Узагальнення отриманих палінологічних матеріалів дозво-
ляє дійти висновку, що основний максимум вмісту пилку широ-
колистяних порід в СПС відкладів голоцену рівнинної частини 
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України спостерігається в другій половині AT (часовий інтервал 
4500–6200 ВР). 

Отримані палінологічні матеріали для перелічених вище 
таксонів деревних порід є складовою палінологічного обґрун-
тування послідовності основних змін у складі лісів України, по-
чинаючи з AL та впродовж голоцену [Безусько, Безусько, 2005] 
Палінологічні характеристики для відкладів голоцену рівнинної 
частини України дозволяють обґрунтувати детальне їх розчле-
нування в межах абсолютної хронології (PB–1, PB–2, BO–1, BO–2, 
BO–3 (ранній голоцен); AT–1, AT–2, AT–3, SB–1, SB–2, SB–3 (серед-
ній голоцен); SA–1, SA–2, SA–3 (пізній голоцен). Важливо, що у 
викопних СПС фонових розрізів голоцену України ідентифіко-
вано пилок рослин–індикаторів господарської діяльності. Отри-
мані матеріали палінологічних досліджень є базовими для рекон-
струкції картини природних та антропогенних змін рослинного 
покриву України протягом останніх 10300 років. Насамкінець 
слід зауважити, що результати палінологічного вивчення голо-
ценових відкладів 18 розрізів (Болотне, Тур, Святе–2 – Волинське 
Полісся [Артюшенко, 1957]; Старники, Стоянів–II, Лопатин, Ку-
личківське, Болотня, Полоничка, Солокія, Нові Гутиски – Мале 
Полісся [Безусько, 1981; Безусько, Каюткіна, Ковалюх та ін. 1985]; 
Заложці–II – Західне Поділля [Артюшенко, Арап, Безусько, 1982]; 
Івано-Франківське – Розточчя [Артюшенко, Арап, Безусько, 1982]; 
Осоївка, Став, Поповщина, Московський Бобрик, Лиман – Ліво-
бережний лісостеп [Безусько, 1973]) та Гельмязівське – Лівобереж-
ний лісостеп [Артюшенко, Арап, Безусько и др., 1982] були нами 
оброблено за стандартною методикою та передано до Європей-
ського палінологічного банку даних (EPD, France). Результати 
палінологічних та радіовуглецевих досліджень відкладів розрі-
зів Довжок та Кардашинське [Кремнецкий, 1991] представлені у 
Всесвітноьому (GPD, USA), Мироші та Хомин Мох [Чернавская, 
Фогель, 1991] – у Європейському (EPD) палінологічних банках 
даних [Безусько, Безусько, 2001].
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РОЗДІЛ 5 

Результати спорово-пилкових 
досліджень відкладів культурних шарів 

археологічних пам’ятників 
(на прикладі неоліту-енеоліту та 

раннього середньовіччя)

5.1 Неоліт–енеоліт степової зони України

Палінологічні характеристики відкладів неоліту–
енеоліту степової зони України розглянемо на прикладі двох ба-
гатошарових поселень Роздольне та Кам’яна Могила.

Багатошарове поселення Раздольне розташоване на право-
му березі р. Кальміус (I надзаплавна тераса) (Старобешівський 
район, Донецька обл., 47º37’N, 38º00’E). Згідно геоботанічно-
го районування України, територія досліджень відноситься до 
Макіївсько-Амвросіївського (Верхньокальміуського) геобота-
нічного району різнотравно-типчаково-ковилових і петрофіт-
них степів та невеликих байрачних лісів (смуга різнотравно-
ковилових степів) [Геоботанічне районування Української РСР, 
1977].

Нами були отримані перші детальні палінологічні харак-
теристики для відкладів енеолітичного КШ розрізу Раздольне 
(п’ять СПС). Було також палеопалінологічно охарактеризовано 
поверхневу пробу ґрунту. Встановлено, що усі шість СПС нале-
жать до степового типу. Але характер СПС з відкладів енеоліту 
розрізу Раздольне дозволяє віднести їх до особливого типу сте-
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пових спектрів з лісовими елементами. Такі викопні СПС свід-
чать про поширення у минулому в степовій зоні невеликих ді-
лянок природних лісів [Динесман, 1977].

За результатами СПА енеолітичних відкладів багатошаро-
вого поселення Раздольне та поверхневої проби ґрунту було 
складено загальний список викопної палінофлори, який на-
раховує 86 таксонів різного рангу. В СПС з відкладів енеоліту 
ідентифіковано 84 таксони (2 порядки, 25 родин, 17 родів та 
40 видів). Встановлено, що субфосильний СПС формують пи-
лок та спори 47 таксонів (1 порядок, 19 родин, 8 родів та 19 ви-
дів). Узагальнені відомості про склад палінофлори голоцену з 
відкладів розрізу Раздольне представлено у таблиці 5.1.1.

Таблиця 5.1.1. ― Загальний склад палінофлори голоцену з 
відкладів багатошарового поселення 
Раздольне

№
№

Назва таксону

№№ спорово-пилкових 
спектрів

6 5 4 3 2 1

п/п
середній
енеоліт

ранній енеоліт

AT–3 час голоцену
Дерева та кущі

Aceraceae
1. Acer sp. X X - X X X

Betulaceae s. str. (excl. Corylaceae)
2. Alnus sp. - X X X X -
3. A. glutinosa (L.) Gaertn. - X X X X X
4. Betula sp. X X X X X X
5. B. pendula Roth X X X X - X
6. B. pubescens Ehrn. X X X X - X



— 238 —

ЗАКОНОМІРНОСТІ ТА ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ РОСЛИННОГО ПОКРИВУ УКРАЇНИ У ПІЗНЬОМУ ПЛЕЙСТОЦЕНІ ТА ГОЛОЦЕНІ

№
№

Назва таксону

№№ спорово-пилкових 
спектрів

6 5 4 3 2 1

п/п
середній
енеоліт

ранній енеоліт

AT–3 час голоцену
Caprifoliaceae s.l. (incl. Sambucaceae, Viburnaceae)

7. Sambucus sp. X - X X X X
8. Viburnum sp. - - - X X X

Celastraceae
9. Euonymus sp. - X - X X X

Cornaceae
10. Cornus mas L. - - - X X -
11. Swida sanquinea (L.) Opiz - X - - - -

Corylaceae (Betulaceae s.l.)
12. Carpinus betulus L. - - X X - -
13. Corylus avellana L. - - X - X -

Fagaceae
14. Quercus sp. X X X X X X
15. Q. robur L. X X - X X X

Oleaceae
16. Fraxinus excelsior L. - - X X - X

Pinaceae
17. Picea sp. X - - -
18. Pinus sylvestris L. X X X X X X

Rhamnaceae
19. Rhamnus sp. - X X X X -
20. R. cathartica L. - - X - - -

Rosaceae
21. Rosa cf. canina L. X - X X X X

Продовження табл. 5.1.1
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№
№

Назва таксону

№№ спорово-пилкових 
спектрів

6 5 4 3 2 1

п/п
середній
енеоліт

ранній енеоліт

AT–3 час голоцену
Salicaceae

22. Salix sp. - - X X X X
Tiliaceae

23. Tilia cordata Mill. - X - X X X
Ulmaceae

24. Ulmus sp. - - X X X X
25. U. laevis Pall. - - X - - X

Трави + кущики + напівкущики

Alliaceae
26. Alliaceae [gen. non ident.] - X X X X X

Apiaceae
27. Apiaceae [gen. non ident.] X X X X X X

Asteraceae
28. Asteraceae [gen. non ident.] X X X X X X
29. Artemisia sp. X X - X X X
30. Cichorium sp. X X - X X X
31. Taraxacum offi cinale Webb ex 

Wigg. aggr.
- X - - - -

Boraginaceae
32. Boraginaceae [gen. non ident.] X - - - X -

Brassicaceae
33. Brassicaceae [gen. non ident.] X X X - - X

Campanulaceae
34. Campanulaceae [gen. non 

ident.]
- X - - X -

Продовження табл. 5.1.1
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№
№

Назва таксону

№№ спорово-пилкових 
спектрів

6 5 4 3 2 1

п/п
середній
енеоліт

ранній енеоліт

AT–3 час голоцену
Caryophyllaceae

35. Caryophyllaceae [gen. non 
ident.]

X - - X - -

36. Cerastium cf. perfoliatum L. - - X - - X
37. Erimogone cf. rigida (M. Bieb.) 

Fenzl
X - X X - -

Chenopodiaceae
38. Chenopodiaceae [gen. non ident.] X X X X X X
39. Atriplex sagittata Borkh. X X - - - -
40. A. tatarica L. X X - X - -
41. Bassia cf. sedoides (Pall.) Asch. X - X X X -
42. Blitum rubrum (L.) Rchb. 

(Chenopodium rubrum L.)
- - X - X X

43. Camphorosma monspeliaca L. X X - - - -
44. Ceratocarpus arenarius L. X X - X X -
45. Chenopodium album L. aggr. X X X X X -
46. C. (Blitum) chenopodioides (L.) 

Aellen 
X - - - - -

47. Kochia lanifl ora (S.G. Gmel.) 
Borbás

X X - - - -

48. Krascheninnikovia ceratoides (L.) 
Gueldenst.

- X - - - X

49. Polycnemum arvense L. X X - X X X
50. Salsola tragus L. - X - X X X
51. Suaeda cf. prostrata Pall. X X - - - -

Продовження табл. 5.1.1
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№
№

Назва таксону

№№ спорово-пилкових 
спектрів

6 5 4 3 2 1

п/п
середній
енеоліт

ранній енеоліт

AT–3 час голоцену
Convolvulaceae

52. Convolvulaceae [gen. non ident.] X - - - X -
53. Convolvulus arvensis L. X X - - - -

Cyperaceae
54. Cyperaceae [gen. non ident.] X X X X X X

Dipsacaceae
55. Dipsacaceae [gen. non ident.] - - - - X

Ephedraceae
56. Ephedra distachya L. X X X X X -

Euphorbiaceae
57. Euphorbiaceae [gen. non ident.] - - - X X -

Fabaceae
58. Fabaceae [gen. non ident.] X X X X X X

Lamiaceae
59. Lamiaceae [gen. non ident.] X X X X X X

Liliaceae
60. Liliaceae [gen. non ident.] X X X X X X

Linaceae
61. Linaceae [gen. non ident.] X X X X X X

Malvaceae
62. Malvaceae [gen. non ident.] - - - X - -

Papaveraceae
63. Papaveraceae [gen. non ident.] X - - X X X

Plantaginaceae
64. Plantagо sp. X - X X X X

Продовження табл. 5.1.1
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№
№

Назва таксону

№№ спорово-пилкових 
спектрів

6 5 4 3 2 1

п/п
середній
енеоліт

ранній енеоліт

AT–3 час голоцену
65. P. major L. - - - X - X
66. P. maxima Juss. Ex Jacq. - - X - - -
67. P. urvillei Opiz. - - - - X -

Poaceae
68. Poaceae [gen. non ident.] X X X X X X

Poaceae – Cerealia - X X X - -
Polygonaceae

69. Polygonaceae [gen. non ident.] X X X X X X
70. Fallopia convolvulus (L.) A. Löve - X - - - -
71. Polygonum aviculare L. aggr. - - X - - -
72. Rumex sp. - - - X - X

Potamogetonaceae
73. Potamogetonaceae [gen. non 

ident.]
- - X - X X

Ranunculaceae
74. Ranunculaceae [gen. non ident.] X - - X X X
75. Thalictrum sp. - - - - X -
76. T. minus L. - - - X - -
77. T. simplex L. X - - - - X

Rosaceae
78. Rosaceae [gen. non ident.] X X X X X X

Rubiaceae
79. Rubiaceae [gen. non ident.] - X X - - X

Scrophulariaceae s. l.
80. Scrophulariaceae [gen. non 

ident.]
- X X X X X

Продовження табл. 5.1.1
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№
№

Назва таксону

№№ спорово-пилкових 
спектрів

6 5 4 3 2 1

п/п
середній
енеоліт

ранній енеоліт

AT–3 час голоцену
Typhaceae

81. Typha sp. - X X X X X
Спори
Bryales

82. Bryales [gen. non ident.] X X X X X -
Lycopodiales

83. Lycopodium clavatum L. - - X - - -
84. Lycopodiella inundata (L.) 

Holub
- - X X - -

Polypodiales
85. Polypodiales [gen. non ident.] - X - - X -

Sphagnales
86. Sphagnum sp. X X - - X X

Отримані палінологічні дані свідчать, що в субфосильному 
СПС домінує пилок трав + кущиків + напівкущиків (91,0%). Пе-
реважають представники Chenopodiaceae (37,0%) та різнотрав’я 
(26,0%) з участю Asteraceae (у тому числі представників підроди-
ни Cichorioideae, але за виключенням Artemisia) – 11,0%), Poaceae 
(7,0%), Cyperaceae (5,0%) та Artemisia sp. (3,0%). Ідентифікова-
но також пилкові зерна Ephedra distachya (2,0%). Встановлено, 
що лободові + різнотрав’я + злакові є основним домінантним 
комплексом у групі пилку трав’яних рослин. Вміст пилкових 
зерен дерев + кущів (Quercus sp., Acer sp., Betula pendula, Betula 
pubescens, Salix sp., Sambucus sp., Rosa cf. canina) становить 9,0 %, 

Продовження табл. 5.1.1
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загальна сума широколистяних порід – 2,0%. Сума спор (пере-
важно Bryales, Sphagnum sp.) не перебільшує 1,0% щодо загаль-
ної суми пилку та спор.

В СПС відкладів раннього енеоліту (1–4 СПС) також домі-
нує пилок трав + кущиків + напівкущиків (50,5–70,0%). Проте, 
у порівнянні із субфосильним СПС, в цій групі пилку пере-
важає різнотрав’я (23,0–30,0%) та Asteraceae (incl. Cichorioideae) – 
8,0–20,0% з участю Chenopodiaceae (7,0–13,0%), Poaceae (4,0–8,0%), 
Cyperaceae (1,5–4,0%), прибережно-водних рослин (Typha sp., 
Potamogetonaceae) – 0,5–2,5% та Artemisia sp. (0,5–2,0%). Серед Poaceae 
визначено пилок Cerealia (0,5–1,5%). Постійним компонентом 
СПС є пилкові зерна Ephedra distachya L. (0.5–2,0%). Зазначимо, 
що серед складноцвітих (айстрових) участь пилку Cichorioideae 
була невисокою (1,0–3,0%). Помітною є участь пилкових зерен 
Plantago major, P. maxima, Atrilex tatarica, A. sagittata, Polycnemum 
arvense, Ceratocarpus arenarius, Chenopodium album aggr., Polygonum 
aviculare aggr., Convolvulus arvensis та ін.). Встановлено, що осно-
вними є два домінантних комплекси пилку трав’яних рослин: 
різнотрав’я + складноцвіті + злакові (1 та 2 СПС) і різнотрав’я 
(3 та 4 СПС). Вміст пилку дерев + кущів (Pinus sylvestris, Quercus 
sp., Q. robur, Tilia cordata, Ulmus sp., Acer sp., Alnus glutinosa, Betula 
pendula, B. pubescens, Salix sp., Viburnum sp., Sambucus sp., Rhamnus 
sp., R. cathartica та ін.) становить 30,0–49.5 % і при цьому домінує 
Pinus sylvestris (18,5–31,0%). Загальна сума пилку широколистя-
них порід становить 5,0–7,5%. Сума спор (Bryales, Sphagnum sp., 
Lycopodium clavatum, Lycopodiella inundata) становить 2,0% щодо 
загальної суми пилку та спор. Для відкладів енеолітичного КШ 
(ранній енеоліт) отримано дві радіовуглецеві дати – 5825±80 BP 
[Кі–8004], 5630±90 BP [Кі–8005].

В СПС відкладів середнього енеоліту (5 СПС) домінує пи-
лок трав + кущиків + напівкущиків (72,5%). Але, у порівнянні 
із палінологічними характеристиками відкладів раннього енео-
літу, в цій групі переважають Chenopodiaceae (23,0%) та Asteraceae 
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(incl. Cichorioideae) – 22,0%) з участю різнотрав’я (15,5%), Cyperaceae 
(7,0%) та Poaceae (3,0%). Визначено також поодинокі пилкові зерна 
водних рослин (Typha sp.) та Artemisia sp. Слід підкреслити, що в 
складі Asteraceae переважають пилкові зерна Cichorioideae (13.0 %). 
Серед Poaceae ідентифіковано пилок Cerealia (1,0 %). Постійним 
компонентом цього СПК є пилкові зерна Ephedra distachya (1,0 %). 
У формуванні трав’яної складової бере також участь пилок 
Camphorosma monspeliaca, Atrilex tatarica, A. sagittata, Polycnemum 
arvense, Ceratocarpus arenarius, Chenopodium album aggr., Fallopia 
convolvulus та ін. (див. таблицю 5.1.1). Основний комплекс пилку 
трав’яних рослин формують лободові + різнотрав’я. Вміст пил-
ку дерев+кущів (Pinus sylvestris, Quercus sp., Q. robur, Tilia cordata, 
Acer sp., Alnus glutinosa, Betula pendula, B. pubescens, Swida sanquinea, 
Euonymus sp., Rhamnus sp., та ін.) становить 27,5 %. Переважає 
Pinus sylvestris (17,5%). Загальна сума пилку широколистяних по-
рід становить 6,5%. Сума спор (Bryales, Sphagnum sp., Polypodiales) 
становить 1,5% щодо загальної суми пилку та спор.

Отримані палінологічні характеристики для відкладів 
енеоліту багатошарового поселення Раздольне є базовими 
для реконструкції загальної картини природних змін у скла-
ді рослинного покриву лівобережної частини степової зони 
України протягом АТ–3 часу голоцену. А наявність в СПС 
пилку рослин–індикаторів господарської діяльності люди-
ни (Cerealia, Plantago major, Chenopodium album aggr., Taraxacum 
offi cinale, Polygonum aviculare та ін.) свідчить про вплив на при-
родні флору та рослинність антропогенного чинника. 

Для детальнішого аналізу таксономічного складу асоційо-
ваних з певними культурними рослинами бур’янів сьогодні 
ще бракує спеціальних розробок, які дозволяли б визначати ви-
копні пилкові зерна таких груп з належним рівнем обґрунтова-
ності. Причому стосується це не лише території України, але й 
багатьох інших регіонів Євразії. Таким чином, важливими на-
прямками методичних вдосконалень для цілей палінології від-
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кладів голоцену мають бути паліноморфологічні дослідження 
видів–індикаторів господарської діяльності людини. Ці завдан-
ня ускладнюються тим, що багато бур’янових видів є еволю-
ційно молодими утвореннями в межах таксономічно складних 
видових комплексів, новітні мікроеволюційні зміни у яких про-
ходили під впливом людини. Для визначення розвитку тварин-
ництва на основі палеопалінологічних характеристик перспек-
тивними могли б стати методи точної ідентифікації викопно-
го пилку виразно нітрофільних видів (наприклад, Chenopodium 
fi cifolium Smith з комплексу C. album), зоохорних таксонів (напри-
клад, Ceratocarpus, Bassia з Chenopodiaceae, бур’янові зоохори з ро-
дин Boraginaceae, Apiaceae, Asteraceae тощо), кормових видів (на-
приклад, деяких злаків та бобових).

Палінологічні дані для розрізу Раздольне свідчать, що 
упродовж енеоліту вплив господарської діяльності людини на 
природну рослинність поблизу поселення був незначним. В 
природній рослинності, як і зараз, панували степові фітоцено-
зи. Але важливо зазначити, що склад фітоценозів, які форму-
вали степовий біом в той час, помітно відрізнявся від сучасних 
рослинних угруповань. Результати аналізу палінологічних 
характеристик відкладів раннього енеоліту багатошарово-
го поселення Раздольне доводять, що в часовому інтервалі 
5900–5400 BP степові фітоценози лівобережжя суттєво відріз-
нялись від сучасних і виявляли більш мезофільні риси. Вста-
новлено також, що в степових фітоценозах другої половини 
раннього енеоліту, порівняно з його першою половиною, 
збільшувалась роль компонентів лучного різнотрав’я. Одно-
часно чітко фіксується зменшення площ рослинних угрупо-
вань з участю лободових та полинів. Під впливом збільшення 
вологості та потепління клімату спостерігався також процес 
розширення площ байрачних та заплавних лісів. Важливо під-
креслити, що в той час до складу лісової рослинності досліджу-
ваної території входив Carpinus betulus (3 та 4 СПС). Одночасно 
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також зафіксовано максимум поширення ділянок вільхових 
лісів. Можна дійти висновку, що кліматичні умови другої по-
ловини раннього енеоліту були достатньо сприятливими для 
вирощування зернових культур на території лівобережної 
частини степової зони України. Палінологічні дані (пилок 
Cerealia) свідчать про наявність у другій половині раннього 
енеоліту поблизу поселення Раздольне (середньостогівська 
культура) невеликих ділянок з посівами зернових культур. За 
результатами палеоетноботанічних досліджень  Г.О. Пашке-
вич, населення середньостогівської культури на території сте-
пової зони (поселення Середній Стіг та Стрільча Скеля) в ене-
оліті вирощувало більш примітивні, порівняно з голозерними, 
плівчасті пшениці, а також ячмінь звичайний та просо посівне. 
За палеоетноботанічними даними встановлено, що на терито-
рії України заміна  плівчастих пшениць на голозерні відбулась 
на межі I та II тисячоліть н. е. [Пашкевич, 1991, 2005]. Важли-
во підкреслити, що період максимального потепління клімату 
фіксується в схемі періодизації голоцену Європейської Росії в 
часовому інтервалі 5600–5300 BP [Спиридонова, Алешинская, 
1999]. Отримані нами палінологічні дані для розрізу Раздоль-
не свідчать, що подальші зміни кліматичних умов у середньо-
му енеоліті на території лівобережжя степової зони України 
відбувалися в напрямку зменшення вологості, але при цьому 
середньорічна температура залишалась вищою, порівняно із 
сучасною. За таких кліматичних умов спостерігалось, зокрема, 
збільшення площ рослинних угруповань з участю лободових, 
що може також свідчити про локальні порушення природно-
го рослинного покриву. Загалом в складі рослинного покри-
ву степів у той час зменшилась роль лучного різнотрав’я та 
скоротилися площі байрачних і заплавних лісів. Але важливо, 
що площі природних лісів залишались більшими, ніж вони є 
зараз. Важливо наголосити, що в середньому енеоліті у скла-
ді лісової рослинності не брав участі Carpinus betulus. Паліно-
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логічні матеріали свідчать, що в середньому енеоліті поблизу 
поселення Раздольне існували невеликі ділянки з посівами 
зернових культур, але як і в ранньому, роль антропогенного 
фактору була незначною. Основні зміни в складі природної 
рослинності відбувались під впливом кліматичних чинників. 

Можна констатувати, що рослинний покрив лівобережної 
частини степової зони України протягом АТ–3 часу голоцену 
суттєво відрізнявся від сучасного у напрямку збільшення учас-
ті мезофільного різнотрав’я в складі степових фітоценозів та 
збільшення загальної площі лісової рослинності (байрачні та 
заплавні ліси). Цей висновок чітко підтверджують результати 
порівняльного аналізу палінологічних характеристик відкла-
дів енеоліту з субфосильним СПС. Останній є типово степовим 
СПС, у якому загальна участь пилку деревних порід (Quercus sp., 
Acer sp., Betula pendula, B. pubescens, Salix sp., Sambucus sp., Rosa cf. 
canina) дорівнює лише 9.0%, а лободові + різнотрав’я + злакові 
є основним домінантним комплексом у групі пилку трав’яних 
рослин. Основні закономірності формування рослинного по-
криву лівобережної частини степової зони в другій половині 
AT (AT–3) часу голоцену, які були встановлені за результатами 
СПА відкладів енеоліту багатошарового поселення Раздольне, 
добре узгоджуються з даними інших палінологів, які досліджу-
вали одновікові відклади на території степової зони України 
(фонові розрізи та КШ археологічних пам’ятників).

Встановлено, що усі СПС з відкладів енеоліту багатошаро-
вого поселення Раздольне відносяться до степових спектрів, але 
участь в них лісових елементів вказує на поширення у АТ–3 час 
голоцену на території лівобережної частини України невеликих 
ділянок природних лісів. Про наявність у мешканців багатоша-
рового поселення Раздольне землеробства (середньостогівська 
культура) свідчать знахідки пилкових зерен Cerealia, які були 
ідентифіковані в СПС з відкладів раннього та середнього ене-
оліту. Таким чином, нові палінологічні дані підтверджують ві-
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домості про те, що представники середньостогівської культури 
займались як тваринництвом, так і землеробством. 

Одним з палінологічних критеріїв для визначення впливу 
антропогенного фактору на природну рослинність в AT час 
голоцену (неоліт, енеоліт) є зменшення у викопних СПС КШ 
та відкладах фонових розрізів загальної суми пилку деревних 
(особливо, широколистяних) порід. Але, на нашу думку, цей 
критерій найкраще спрацьовує для території лісостепової та лі-
сової зон. Для степової зони зменшення участі пилку деревних 
порід в СПС відкладів КШ неоліту та енеоліту не є достатньо 
надійним палінологічним критерієм для визначення антропо-
генного впливу людини на зміни природної рослинності. Палі-
нологічні дані для розрізу Раздольне свідчать, що для відкладів 
КШ енеолітичних поселень степової зони України важливим 
індикатором існування землеробства є наявність в СПС пилко-
вих зерен хлібних злаків (Cerealia) та деяких ценотично асоційо-
ваних з ними бур’янових рослин. 

СПС з відкладів енеолітичного КШ поселення Раздольне 
віддзеркалюють як рослинний покрив лівобережної частини 
степової зони на території Західного Приазов’я у другій полови-
ні AT (АТ–3) часу голоцену, так і надають цінну інформацію про 
вплив на нього антропогенного фактору (землеробство).

Унікальне багатошарове поселення Кам’яна Могила роз-
ташоване на правому березі стариці р. Молочної (I надзаплав-
на тераса) (Мелітопольській район, Запорізька обл., 46º58’N, 
35º25’E) [Даниленко, 1986; Телегин 1990; Котова, 2002 та ін.]. 
Згідно Геоботанічного районування України територія до-
сліджень відноситься до Веселівського геоботанічного району 
типчаково-ковилових степів і подових лук (смуга типчаково-
ковилових степів) [Геоботанічне районування Української 
РСР, 1977].

Перші палінологічні характеристики відкладів розрізу 
Кам’яна Могила отримано майже 30 років тому відомим україн-
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ським палеопалінологом та палеоетноботаніком, доктором біо-
логічних наук Г.О. Пашкевич. Вона дійшла висновку, що СПС 
відкладів раннього неоліту розрізу Кам’яна Могила є типово сте-
повими. За її даними в СПС домінував пилок лободових та склад-
ноцвітих; а сума пилку деревних порід (переважно – сосни, поо-
диноко – берези, вільхи, в’яза, дуба та граба) сягала 10,0% [Долуха-
нов, Пашкевич, 1977]. Аналіз палінологічної вивченості відкладів 
неоліту та енеоліту степової зони України [Пашкевич,1981; Кре-
менецкий, 1991; Арап, Безусько, Сябряй та ін., 1992; Kremenetski, 
1995, 1997; Герасименко, 1997, 2004; Безусько, Котова, Ковалюх, 
1997 та ін.] свідчить, що вони й дотепер лишаються мало дослі-
дженими. Таким чином, можна стверджувати, що актуальним та 
перспективним є подальше палінологічне вивчення КШ неоліту 
та енеоліту багатошарового поселення Кам’яна Могила із залу-
ченням даних як археологічного, так і абсолютного датування.

Отримані нами палеопалінологічні характеристики свід-
чать, що усі 23 СПС належать до степового типу. 

Встановлено, що в субфосильному СПС домінує пилок 
трав + кущиків + напівкущиків (91,7%) щодо загальної кіль-
кості пилку. Переважають Chenopodiaceae (50,2%) з участю 
Asteraceae(у тому числі представників підродини Cichorioideae, 
але за виключенням Artemisia sp.) – 19,2%), різнотрав’я (16,1%), 
Poaceae (3,9%), Cyperaceae (2,3%) та Artemisia sp. (1,0%). В складі 
Poaceae ідентифіковано пилкові зерна хлібних злаків (Cerealia, 
1,3%). Серед пилку Asteraceae домінують Cichorioideae (17,2%), а 
Chenopodiaceae + Asteraceae (incl. Cichorioideae) + різнотрав’я є осно-
вним домінантним комплексом у групі пилку трав’яних рослин. 
Вміст пилку дерев + кущів (Pinus sylvestris, Quercus sp., Sambucus 
sp.) становить 7,3 %. Ідентифіковано пилкове зерно Juglans sp. 
Переважають пилкові зерна Pinus sylvestris (6,0%). Загальна сума 
пилку широколистяних порід становить 0.7%. Сума спор (Bryales, 
Sphagnum sp., Equisetum sp., Lycopodium sp.) становить 4,4% щодо 
загальної суми пилку та спор.
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Палінологічні характеристики для відкладів неоліту багато-
шарового поселення Кам’яна Могила дозволяють обґрунтува-
ти наявність двох СПК. У межах цих СПК нами виділено шість 
спорово-пилкових підкомплексів.

Описи викопних СПК з відкладів неоліту та енеоліту наво-
димо у послідовності від більш давніх до більш молодих (знизу 
догори).

Перший СПК виділено з відкладів неоліту (глибина 200–180 см; 
три СПС). Його характерною ознакою є самий високий (для 
усіх отриманих СПС з відкладів неоліту та енеоліту розрізу 
Кам’яна Могила) вміст пилку Artemisia sp. (до 26,1%). Тільки в 
цьому СПК полини є складовою домінантних комплексів пил-
ку трав’яних рослин. Слід зазначити, що в першому СПК за-
фіксовано найбільший вміст пилку Plumbaginaceae (до 4,1 %). 
Спостерігається також тенденція до поступового збільшення 
вмісту суми пилку деревних порід. Одночасно, частка пилку 
Artemisia sp. та Ephedra dystachya поступово зменшується. Зміни 
в СПС, які характеризують перший СПК, дозволяють виділити 
в ньому два спорово-пилкові підкомплекси.

В першому спорово-пилковому підкомплексі першого СПК 
(глибина 200 см; один СПС) домінує пилок трав + кущиків + на-
півкущиків (97,8%). Переважають Chenopodiaceae (35,78%) та 
Artemisia sp. (26,1%) з участю різнотрав’я (12,4%), Asteraceae (incl. 
Cichorioideae) – 12,2%), Poaceae (6,5%), Ephedra dystachya (3,7%) та 
Cyperaceae (0,7%). Зазначимо, що у складі пилку Asteraceae зна-
чним є вміст представників підродини Cichorioideae (8,1%). Іден-
тифіковано також пилок Plumbaginaceae (4,1%) та Lamiaceae (2,6%). 
В незначній кількості (до 1,0%) у формуванні цього підкомплек-
су беруть участь пилкові зерна Brassicaceae, Scrophulariacaeae s.l., 
Apiaceae, Rosaceae, Polygonaceae, Fabaceae. Основним домінантним 
комплексом пилку трав’яних рослин є Chenopodiaceae + Artemisia 
+ Poaceae. Сума пилку дерев + кущів (Pinus sylvestris, Alnus sp., 
Betula sp., Ulmus sp., Corylus avellana L., Sambucus sp.) становить 
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2,2% щодо загальної кількості пилкових зерен. Зазначимо, що 
це найменші значення вмісту пилку дерев + кущів у СПС від-
кладів неоліту поселення Кам’яна Могила. Сума спор (Bryales та 
Sphagnum sp.) становить лише 0,7% щодо загальної суми пилку 
та спор. Відклади, які характеризує перший підкомплекс пер-
шого СПК, датовані радіовуглецевим методом. Їх вік визначає 
радіовуглецева дата 8020±70 [Кі–7668] BP.

В другому спорово-пилкового підкомплексу першого СПК 
(глибина 190–180 см; два СПС) також домінує пилок трав + ку-
щиків + напівкущиків (94,4–96,2%). Переважають Chenopodiaceae 
(31,7–38,7%) з участю різнотрав’я (16,5–20,1%), Artemisia sp. 
(17,3–18,4%), Asteraceae (incl. Cichorioideae) – 10,0–15,2%, Poaceae 
(5,0–11,9%), Ephedra dystachya (0,9–1,8%), Cyperaceae (0,7–1,5%). По-
рівняно з першим під комплексом, спостерігається зменшення 
вмісту пилку Artemisia sp., Ephedra dystachya та Plumbaginaceae. Од-
ночасно підвищується роль пилку представників різнотрав’я, 
Poaceae та Asteraceae (incl. Cichorioideae). Спорадично відмічено 
Rubiaceae (2,6%), Euphorbiaceae (1,1%), водних та прибережно-
водних рослин (Potamogetonaceae, Typha sp., Sparganiaceae, 
Hydrocharitaceae, Myriophyllum sp.) – 1,9%. Постійними компо-
нентами палінологічних характеристик є Lamiaceae (5,0–6,3%), 
Polygonaceae (0,5–4,3%), Plumbaginaceae (2,2–2,7%), Fabaceae (1,6–
2,5%), Rosaceae (1,6–2,2%) та Apiaceae (0,2–0,4%). Основні домінантні 
комплекси пилку трав’яних рослин представлені Chenopodiaceae 
+ Artemisia + різнотрав’я + Asteraceae (incl. Cichorioideae) + Poaceae та 
Chenopodiaceae + різнотрав’я + Artemisia + Poaceae. Сума пилку де-
рев + кущів становить 3,8–5,6% щодо загальної кількості пилко-
вих зерен. Постійними компонентами є Pinus sylvestris (1,4–3,0%), 
Alnus sp. (0,6–0,7%), Ulmus sp. (0,2–0,7%), Betula sp. (0,2%), Quercus 
sp. (0,2%), Salix sp. (0,2%), Corylus avellana (0,2%) та Viburnum sp. 
(0,2%). Спорадично трапляється пилок Tilia cordata (0,6%). За-
гальна сума пилкових зерен широколистяних порід становить 
0,9–1,0%. Сума спор (Polypodiales, Bryales, Sphagnum sp., Hepaticae) 
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становить 0,4–1,7% щодо загальної суми пилку та спор. Перева-
жають спори Bryales.

В другому СПК з відкладів неоліту (глибина 170–135 см; 
вісім СПС) своїх максимальних значень сягає вміст пилку 
дерев + кущів (26,5%). Характерними є також максимуми вмісту 
пилку Pinus sylvestris (17,3%), Tilia sp. (у тому числі Tilia cordata) – 
3,3%, Acer sp. (1,1%), Carpinus betulus (1,0%), Poaceae (12,8%), 
Asteraceae (incl. Cichorioideae) – 32,8% та водних і прибережно-
водних рослин (Potamogetonaceae, Nymphaeaceae, Typha sp., 
Sparganiaceae, Hydrocharitaceae) – 2,6%. Найбільшою для розрізу 
є участь спор Lycopodium sp. (у тому числі L. clavatum – 2,0% та 
Lycopodiella inundata – 1,0%). Аналіз складу другого СПК дозво-
ляє виділити чотири спорово-пилкові підкомплекси.

В першому спорово-пилковому підкомплексі другого СПК 
(глибина 170 см; один СПС) домінує пилок трав + кущиків + на-
півкущиків (82,7%). Характерними є найменші (для усіх отрима-
них з відкладів неоліту–енеоліту СПС) значення вмісту пилку 
Chenopodiaceae (до 3,3%). Порівняно з першим СПК, суттєво змен-
шується участь пилку Artemisia sp. (до 9,0%) та Ephedra distachya 
(до 0,3%). Одночасно помітно збільшується вміст пилку Asteraceae 
(incl. Cichorioideae) – 32,8%. Слід зазначити, що в цьому підкомп-
лексі відмічено максимальні значення участі пилку представ-
ників Asteraceae (до 31,6%). Його формують також пилкові зер-
на представників різнотрав’я (Lamiaceae, Polygonaceae, Rosaceae, 
Rubiaceae, Euphorbiaceae, Apiaceae та ін.) – 25,6%, Poaceae (9,0%), вод-
них та прибережно-водних рослин (Typha sp., Potamogetonaceae, 
Nymphaeaceae, Butomaceae) – 2,4%. Поодиноко відмічено пилок 
Cyperaceae. Домінантний комплекс пилку трав’яних рослин фор-
мують Asteraceae (incl. Cichorioideae) + різнотрав’я + Poaceae. Сума 
пилку дерев + кущів становить 17,3% щодо загальної кількості 
пилкових зерен. Переважає пилок Alnus sp. – 5,4% (максимальні 
значення для розрізу) з участю Pinus sylvestris (4,5%), Tilia sp. (у 
тому числі Tilia cordata) – 3,3% (максимальні значення), Salix sp. 
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(2,5%), Corylus avellana (1,0%), Ulmus sp. (0,6%) та Quercus sp. (0,3%). 
Сума пилку широколистяних порід становить 4,2%. Сума спор 
(Polypodiales, Lycopodium sp., Sphagnum sp., Bryales, Hepaticae) стано-
вить 2,9% щодо загальної суми пилку та спор.

В другому спорово-пилковому підкомплексі другого СПК 
(глибина 165 см; один СПС) також домінує пилок трав + кущи-
ків + напівкущиків (84,1%). Спостерігається помітне збільшен-
ня вмісту Chenopodiaceae (до 35,0%). Збільшується також участь 
пилку Cypereceae (до 2,7%) і Ephedra distachya (до 2,0%) та змен-
шується – Artemisia sp. (до 3,0%), Asteraceae (incl. Cichorioideae) – 
до 14,1% і Poaceae (до 5,2%). У формуванні другого підкомп-
лексу бере участь пилок представників різнотрав’я (Lamiaceae, 
Polygonaceae, Rosaceae, Apiaceae, Rubiaceae та ін.) – 22,1%. В цьому 
спорово-пилковому підкомплексі не було ідентифіковано пил-
кові зерна водних та прибережно-водних рослин. Домінантний 
комплекс пилку трав’яних рослин формують Chenopodiaceae + 
різнотрав’я + Poaceae. Сума пилку дерев + кущів (Pinus sylvestris, 
Tilia sp., Tilia cordata, Quercus sp., Ulmus sp., Salix sp., Alnus sp., 
Corylus avellana, Viburnum sp.) становить 15,9% щодо загальної 
кількості пилкових зерен. Спостерігається зменшення вмісту 
пилку Alnus sp. (до 2,5%). Сума пилку широколистяних порід 
сягає 4,9%. Сума спор (Bryales) становить лише 0,2% щодо за-
гальної суми пилку та спор.

В третьому спорово-пилковому підкомплексі другого СПК 
(глибина 160–150 см; три СПС) переважає пилок трав + кущи-
ків + напівкущиків (78,9–81,3%). Помітним є вміст пилковових 
зерен представників Asteraceae (incl. Cichorioideae) – 22,1–25,2%. 
Зазначимо, що вміст пилку Cichorioideae є невисоким (2,6–3,3%). 
У формуванні цього підкомплекса бере також участь 
Chenopodiaceae (10,7–23,7%), різнотрав’я (17,3–20,7%), Poaceae 
(5,4–12,8%), Artemisia sp. (1,8–11,6%) та Cyperaceae (2,7–3,7%). По-
стійними компонентами є пилкові зерна Lamiaceae (3,5–5,4%), 
Rosaceae (2,2–3,9%), Polygonaceae (2,2–3,9%) та Brassicaceae (0,2–0,8%). 
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Спорадично трапляється Fabaceae (1,7–3,0%), Rubiaceae (3,2–3,3%), 
водних та прибережно-водних рослин (Potamogetonaceae, Typha sp., 
Myriophyllum sp.) – 0,9–2,1%, Euphorbiaceae (0,2–1,2%), Apiaceae (0,7%) 
і Scrophulariacaeae s. l. (0,7%). Основними домінантними комплек-
сами пилку трав’яних рослин є Asteraceae (incl. Cichorioideae) + 
Chenopodiaceae + різнотрав’я + Poaceae, Chenopodiaceae + Asteraceae 
(incl. Cichorioideae) + різнотрав’я + Poaceae та Asteraceae (incl. 
Cichorioideae) + різнотрав’я + Poaceae. Сума пилку дерев +кущів 
становить 18,7–21,1% щодо загальної кількості пилку. Перева-
жають Pinus sylvestris (8,6–12,4%) з участю Alnus sp., A. glutinosa 
(1,8–3,2%), Tilia sp., T. cordata (1,3–3,0%), Quercus sp. (1,3–1,4%), 
Corylus avellana (0,2–0,7%) та Carpinus betulus (0,2–0,3%). Спорадич-
но трапляється Salix sp. (2,7–3,6%), Ulmus sp. (0,2–1,3%), Acer sp. 
(1,1%), поодиноко – Betula sp., Viburnum sp. та Sambucus sp. Сума 
пилку широколистяних порід становить 2,9–6,9%. Характерною 
ознакою цього підкомплексу є поява та постійна участь пилку 
Carpinus betulus. Сума спор (Polypodiales, Lycopodium sp., Bryales, 
Sphagnum sp.) становить 0,2–4,6% щодо загальної суми пилку та 
спор. Переважають спори Bryales (0,2–3,4%).

В четвертому спорово-пилковому підкомплексі другого СПК 
(глибина 145–135 см; три СПС) також переважає пилок трав + ку-
щиків + напівкущиків (79,5–83,2%). Помітним є вміст пилкових зе-
рен представників різнотрав’я (Polygonaceae, Brassicaceae, Lamiaceae, 
Rosaceae, Euphorbiaceae, Apiaceae, Plumbaginaceae, Rubiaceae та ін.) – 
21,4–28,5% з участю Asteraceae (incl. Cichorioideae) – 16,2–23,1%, 
Chenopodiaceae (15,7–20,2%), Poaceae (6,8–11,2%), Artemisia sp. 
(3,1–5,5%) та Cyperaceae (0,8–2,1%). Спорадично трапляється пи-
лок водних та прибережно-водних рослин (Hydrocharitaceae, 
Potamogetonaceae, Typha sp., Butomaceae, Sparganiaceae,  Nymphaea-
ceae) – 1,2–2,6% та Ephedra distachya (0,3–05%). В четвертому 
підкомплексі другого СПК спостерігається максимум вміс-
ту пилку представників Polygonaceae (до 9,2%) та водних і 
прибережно-водних рослин (до 2,6%) в СПС відкладів неолі-
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ту та енеоліту. Основними домінантними комплексами пилку 
трав’яних рослин є різнотрав’я + Asteraceae (incl. Cichorioideae) + 
Chenopodiaceae + Poaceae та різнотрав’я + Chenopodiaceae + 
Asteraceae (incl. Cichorioideae) + Poaceae. Сума пилку дерев + 
кущів становить 16,8–26,5% щодо загальної кількості пилкових 
зерен. Постійними компонентами СПС є Pinus sylvestris (10,9–
17,3%) з участю Salix sp. (0,2–2,1%), Tilia sp., T. cordata (0,5–2,0%), 
Alnus sp., A. glutinosa (0,3–1,6%), Quercus sp. (1,0–1,5%), Carpinus 
betulus (0,5–1,0%) та Corylus avellana (0,5–1,0%). Спорадично тра-
пляється пилок Ulmus sp. (1,3%), Betula sp. (0,2–0,3%), Sambucus 
sp (0,2%), Cornaceae (0,2%), поодиноко – Acer sp., Viburnum sp. та 
Euonymus sp. Сума пилкових зерен широколистяних порід стано-
вить 2,9–4,1%. Сума спор (Polypodiales, Lycopodium sp., L. clavatum, 
Lycopodiella inundata, Equisetum sp., Bryales, Sphagnum sp.) сягає 4,8% 
щодо загальної суми пилку та спор. Характерною ознакою 
СПС цього підкомплексу є участь спор представників 
Lycopodiales (2,0%). Зразок з відкладів, які сформувалися на 
глибині 140 см, був датований радіовуглецевим методом 
(7055±60 [Кі–7667] BP). Важливо зазначити, що в СПС, які ха-
рактеризують ці відклади спостеріється найбільш високий 
(для усіх отриманих СПС з відкладів неоліту та енеоліту роз-
різу Кам’яна Могила) вміст пилку деревних порід (26,5%), Pinus 
sylvestris (17,3%), Carpinus betulus (1,0%), водних та прибережно-
водних рослин (2,6%) і спор Lycopodiales (2,0%).

Третій, четвертий, п’ятий та шостий СПК характеризують 
відклади енеоліту багатошарового поселення Кам’яна Могила.

В третьому СПК з відкладів енеоліту (глибина 130–120 см; три 
СПС), порівняно з другим СПК, спостерігається суттєве змен-
шення вмісту пилку дерев + кущів. Починаючи з цього СПК, в 
складі СПС з відкладів енеоліту не зафіксовано участь пилкових 
зерен Carpinus betulus. Характерною ознакою цього СПК є участь 
пилку Cerealia (до 1,0%). Отримані дані дозволяють виділити в 
третьому СПК два підкомплекси.
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В першому під комплексі (глибина 125–130–125 см; 
два СПС) домінує пилок трав + кущиків + напівкущиків 
(93,0–95,9%). Переважає різнотрав’я (35,5–36,7%) з учас-
тю Asteraceae (incl. Cichorioideae) – 28,0–29,4%, Chenopodiaceae 
(8,2–16,8%), Poaceae (5,9–10,3%), Artemisia sp. (4,7–8,2%), Ephedra 
dystachya (0,8–2,1%) та Cyperaceae (0,7–1,5%). Постійними компо-
нентами СПС є представники Asteraceae (20,0–24,7%), Cichorioideae 
(3,3–9,4), Polygonaceae (2,5–7,1%), Brassicaceae (2,1–5,9%), Rubiaceae 
(2,1–5,9%), Fabaceae (0,3–4,9%), Rosaceae (0,3–4,1%), Scrophulariacaeae 
s. l. (1,5–3,3%) та Plumbaginaceae (до 2,9%). Спорадично трапляєть-
ся пилок Lamiaceae (до 9,1%) та Euphorbiaceae (до 4,4%). Зазначи-
мо, що це максимально високі значення вмісту пилку Lamiaceae 
та Euphorbiaceae у складі палінологічних характеристик відкла-
дів неоліту та енеоліту поселення Кам’яна Могила. Не іден-
тифіковано пилкові зерна водних та прибережно-водних рос-
лин. Основними домінантними комплексами пилку трав’яних 
рослин є різнотрав’я + Asteraceae (incl. Cichorioideae) + Poaceae 
та різнотрав’я + Asteraceae (incl. Cichorioideae) + Chenopodiaceae + 
Poaceae. Сума пилку дерев + кущів становить 4,1–7,0% щодо за-
гальної суми пилку. Постійними компонентами Pinus sylvestris 
(1,2–2,5%), Quercus sp. (0,9–1,6%) та Salix sp. (1,2%). Поодиноко 
трапляється пилок Alnus sp., Betula sp., Tilia sp., Tilia cordata, 
Ulmus sp., Corylus avellana. Загальна сума пилкових зерен ши-
роколистяних порід становить 1,5–1,6%. Сума спор (Bryales та 
Sphagnum sp.) становить 0,6–2,8% щодо загальної суми пилку та 
спор. Зазначимо, що відклади, які характеризує перший під-
комплекс третього СПК, датовані радіовуглецевим методом. Їх 
вік визначає радіовуглецева дата 6376±60 [Кі–4025] BP.

В другому підкомплексі третього СПК (глибина 120 см; 
один СПС) також домінує пилок трав + кущиків + напівкущи-
ків (97,1%). Пилок трав’яних рослин в основному представле-
ний Asteraceae (incl. Cichorioideae) – 28,0%, Chenopodiaceae (27,5%) та 
різнотрав’ям (25.3%) з участю Poaceae (8,7%), Artemisia sp. (3,9%), 
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Cyperaceae (1,6%) та Ephedra dystachya (1,3%). Спорадично відміче-
но пилкові зерна водних та прибережно-водних рослин (Typha 
sp., Potamogetonaceae) – до 1,0%. В порівнянні з першим, у другому 
спорово-пилковому підкомплексі спостерігається підвищення 
вмісту пилку Chenopodiaceae та зменшення участі Artemisia sp. За-
значимо, що в другому підкомплексі залишається високим вміст 
пилку Asteraceae. Це відбувається за рахунок збільшення кількос-
ті пилкових зерен Cichorioideae (до 21,2 %). Ідентифіковано також 
пилкові зерна Lamiaceae (4,5%), Brassicaceae (3,1%), Polygonaceae 
(2,6%), Apiaceae (2,6%), Plumbaginaceae (2,1%). У невеликих кількос-
тях визначено пилок Rosaceae, Rubiaceae, Fabacaeae, Scrophulariacaeae 
(до 1,0%). Характерною ознакою цього спорово-пилкового під-
комплексу є участь пилку Cerealia (до 1,0%). Слід підкреслити, 
що тільки у цьому підкомплексі було ідентифіковано пилок 
Plantaginaceae (до 3,7%). Основний домінантний комплекс пил-
ку трав’яних рослин формують Asteraceae (incl. Cichorioideae) + 
Chenopodiaceae + різнотрав’я + Poaceae. Сума пилку дерев + кущів 
(Pinus sylvestris, Alnus sp., Quercus sp., Salix sp., Tilia sp., Corylus 
avellana) зменшується, порівняно з першим під комплексом, і ся-
гає 2,9%. Загальна сума пилку широколистяних порід становить 
1,3%. Сума спор (Bryales, Sphagnum sp.) становить 1,3% щодо за-
гальної суми пилку та спор.

В четвертому СПК (глибина 115–110 см; два СПС) домінує 
пилок трав + кущиків + напівкущиків (96,1–96,8%). На відміну 
від третього, у другому СПК серед трав + кущиків + напівкущи-
ків переважають представники Chenopodiaceae (49.8–51.6%). Крім 
того, для цього СПК характерним є самий високий вміст пил-
кових зерен Chenopodiaceae в СПС відкладів неоліту та енеоліту 
багатошарового поселення Кам’яна Могила. В формуванні СПК 
бере також участь пилок різнотрав’я (18,8–19,4%), Asteraceae (incl. 
Cichorioideae) – 14,8–19,4%), Artemisia sp. (4,0–6,5%), Poaceae (2,8–3,2%) 
та Cyperaceae (0,6–0,8%). Спостерігається зменшення вмісту пилку 
Cichorioideae (до 7,1%). В невеликій кількості трапляються пилкові 
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зерна Cerealia (0,6%). Постійними компонентами другого СПК 
є Lamiaceae (4,5%), Apiaceae (0,1–4,5%), Plumbaginaceae (0,8–1,9%) та 
(Polygonaceae (0,8–1,3%). Спорадично трапляються пилкові зерна 
Rosaceae (2,4%), Fabaceae (0,8%), поодиноко – Scrophulariacaeae s. l. 
та Ephedra dystachya. Характерною ознакою цього СПК є те, що 
злакові не входять до складу домінантних комплексів пилку 
трав’яних рослин. Його основні домінантні комплекси форму-
ють Chenopodiaceae + Asteraceae (incl. Cichorioideae) + різнотрав’я та 
Chenopodiaceae + різнотрав’я + Asteraceae (incl. Cichorioideae). Сума 
пилку дерев + кущів становить 3,2–3,9% щодо загальної кількості 
пилку. Постійною є участь Pinus sylvestris (1,2–1,3%) та Quercus 
sp. (0,6–0,8%). Спорадично трапляються пилкові зерна Betula sp. 
(1,3%), поодиноко – Alnus sp. та Salix sp. Загальна сума пилку 
широколистяних порід становить 0,6–0,8%. Сума спор (Bryales, 
Sphagnum sp.) сягає 4,6% щодо загальної суми пилку та спор. 
Відклади, який характеризує четвертий СПК, датовані раді-
овуглецевим методом. Їх вік визначають радіовуглецеві дати: 
6180±90 [Кі–4024] BP та 6120±80 [Кі–4023] BP.

В п’ятому СПК (глибина 105–95 см; три СПС) домінує пи-
лок трав + кущиків + напівкущиків (85,7–93,1%). В формуван-
ні СПС беруть участь Chenopodiaceae (35,5–40,9%), різнотрав’я 
(20,1–27,4%), Asteraceae (incl. Cichorioideae) – 5,4–24,2%), Poaceae 
(3,5–7,7%), Cyperaceae (3,9–5,2%) та Artemisia sp. (1,0–1,5%). 
Постійними компонентами СПК є пилкові зерна Lamiaceae 
(1,1–5,4%), Polygonaceae (3,8–4,2%), Rosaceae (1,4–3,5) та Fabaceae 
(0,4–3,5%).Спорадично трапляються Apiaceae (1,2–4,6%), Rubi-
aceae (1,7%), Scrophulariacaeae s. l. (0,4–1,4%), Brassicaceae (1,2%), 
Euphorbiaceae (1,2%) та Ephedra dystachya (0.4–0,7%). Основними 
домінантними комплексами пилку трав’яних рослин є Chenop-
odiaceae + різнотрав’я + Poaceae, Chenopodiaceae + Asteraceae (incl. 
Cichorioideae) + різнотрав’я і Chenopodiaceae + різнотрав’я + Aste-
raceae (incl. Cichorioideae) + Poaceae. Сума пилку дерев + кущів ста-
новить 6,9–14,3% щодо загальної кількості пилкових зерен. По-
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стійною є участь Pinus sylvestris (2,3–7,7%),  Quercus sp. (1,1–2,3%), 
Alnus sp.(1,0–1,4%) та Salix sp.(0,9–1,3%). Спорадично у невели-
ких кількостях трапляються пилкові зерна Betula sp. (0,3–0,4%), 
Tilia cordata (0,3–0,4%), поодиноко – Ulmus sp., Salix sp. Загаль-
на сума пилку широколистяних порід становить 1,5–2,7% і ці 
значення є найбільш високими для усіх отриманих СПС з від-
кладів енеоліту поселення Кам’яна Могила. Сума спор (Bryales, 
Sphagnum sp., Lycopodium sp.) становить 3,4–5,2% щодо загальної 
суми пилку та спор. Переважають спори Bryales (3,0–4,0%).

В шостому СПК (глибина 90–80 см; три СПС) спостерігається 
найбільш високий вміст пилку трав + кущиків + напівкущиків 
(до 99,6%). Помітну роль відіграють пилкові зерна Cichorioideae 
(до 30,2%) та Ephedra dystachya (до 4,4%). Отримані дані дозволя-
ють виділити два спорово-пилкові підкомплекси.

В першому підкомплексі шостого СПК (глибина 90 см; один 
СПС) домінує пилок трав + кущиків + напівкущиків (99,6%). Пе-
реважають Chenopodiaceae (39,1%) та Asteraceae (incl. Cichorioideae) – 
35,5% з участю різнотрав’я (12,5%), Poaceae (6,7%) та Cyperaceae 
(4,9%). Поодиноко ідентифіковано пилок Artemisia sp. (0,4%) та 
прибережно-водних рослин (Typha sp.) – 0,4%. Характерним для 
цього підкомплексу є найбільш високий вміст пилку представ-
ників Cichorioideae (30,2%) в усіх отриманих для розрізу СПС. 
В їх формуванні беруть також участь Rosaceae (2,7%), Apiaceae 
(1,3%), Polygonaceae (0,9%) та Lamiaceae (0,9%). Основним домі-
нантним комплексом пилку трав’яних рослин є Chenopodiaceae 
+ Asteraceae (incl. Cichorioideae) + Poaceae. Сума пилку дерев + ку-
щів становить тільки 0,4% (Alnus sp.) щодо загальної кількості 
пилкових зерен. Зазначимо, що це найменші значення вміс-
ту пилку деревних порід в СПС відкладів неоліту та енеоліту 
розрізу Кам’яна Могила. Сума спор (Bryales, Lycopodium sp. та 
Sphagnum sp.) становить 3,0% щодо загальної суми пилку та 
спор. Переважають спори Bryales (2,0%). Зазначимо, що відкла-
ди, які характеризує перший підкомплекс шостого СПК, дато-
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вані радіовуглецевим методом. Їх вік визначає радіовуглецева 
дата 5590±70 [Кі–7666] BP.

В другому підкомплексі шостого СПК (глибина 85–80 см; 
два СПС) домінує пилок трав + кущиків + напівкущиків 
(95,6–96,0%). Переважають Chenopodiaceae (41,1–45,5%) з учас-
тю різнотрав’я (25,4–28,6%), Asteraceae (incl. Cichorioideae) – 11,4–
18,4%, Ephedra dystachya (2,5–4,4%), Artemisia sp. (2,5–4,0%), Poaceae 
(2,5–3,0%), Cyperaceae (1,0–1,3%). В формуванні другого підкомп-
лексу беруть постійну участь пилкові зерна Lamiaceae (3,8–8,9%), 
Apiaceae (0,6–7,4%), Rosaceae (1,5–3,2%), Polygonaceae (2,5%), Fabaceae  
(0,5–1,3%) та Plumbaginaceae (0,5–0,6%). Спорадично трапляється 
пилок Brassicaceae (1,0%). Основним домінантним комплексом 
пилку трав’яних рослин є Chenopodiaceae + різнотрав’я. Сума пил-
ку дерев + кущів становить 4,0–4,4% щодо загальної суми пил-
ку. Постійно трапляються Pinus sylvestris (1,3–1,5%), Quercus sp. 
(0,6–1,0%), спорадично – Betula sp. (0,6%), Alnus sp. (1,2%), пооди-
ноко – Salix sp. та Tilia cordata. Загальна сума пилку широколис-
тяних порід становить 1,2–1,5%. Сума спор (Bryales) сягає 1,9% 
щодо загальної суми пилку та спор.

Отримані палінологічні характеристики для відкладів нео-
літу та енеоліту розрізу Кам’яна Могила дозволяють реконстру-
ювати загальну картину змін рослинного покриву поблизу по-
селення (лівобережжя степової зони України) протягом АТ часу 
голоцену (часовий інтервал 8000–4600 BP). Для раннього енеолі-
ту наявність в фосильних СПС пилку рослин–індикаторів гос-
подарської діяльності людини (Cerealia та деяких бур’янових 
рослин, зокрема з родини Plantaginaceae) дозволяє визначити ха-
рактер та ступінь впливу антропогенного фактору на природні 
флору та рослинність. Але в цілому отримані палінологічні дані 
для розрізу Кам’яна Могила свідчать, що в неоліті та енеоліті 
вплив господарської діяльності людини на природну рослин-
ність поблизу поселення був незначним. Таким чином, отрима-
ні палінологічні матеріали здебільшого дають нам цінну інфор-
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мацію про зміни у складі степових ценозів, які відбувалися в AT 
час голоцену під впливом кліматичних факторів. 

Узагальнені результати палінологічних досліджень посе-
лення Кам’яна Могила свідчать, що в природній рослинності 
неоліту та енеоліту на території лівобережної частини степової 
зони України, як і зараз, панували степові фітоценози. Як наго-
лошувалось раніше, за своїм складом фітоценози лівобережжя 
степової зони України в AT час голоцену відрізнялися від сучас-
них. Палінологічні характеристики відкладів розрізу Кам’яна 
Могила фіксують близько 8020±70 BP. аридизацію клімату, яка 
викликала поширення рослинних угруповань з участю поли-
нів, лободових, злакових та ксерофільного різнотрав’я. У фор-
муванні рослинності кам’янистих схилів брала участь Ephedra 
dystachya. Можна дійти висновку, що аридизація клімату на по-
чатку AT часу голоцену була досить сильною і викликала змі-
щення у північному напрямку смуги полиново-злакових степів. 
В подальшому, протягом першої половини AT часу голоцену, 
спостерігається загальна тенденція до поліпшення кліматич-
них умов. В рослинному покриві неоліту збільшуються ділянки 
лісової рослинності (заплавні та байрачні ліси). В формуванні 
цих лісів брали участь сосна, в’яз, липа, дуб, граб, клен та бере-
за. На зволожених місцях траплялись ділянки вільхових та вер-
бових лісів. Максимум поширення вільхових лісів зафіксовано 
у першій половині АТ–1 часу. До складу чагарникового ярусу 
байрачних лісів степової зони входили бузина, калина, ліщина, 
бруслина, кизилові та ін. Радіовуглецева дата 7055±60 BP фіксує 
максимум поширення соснових лісів досліджуваній території 
в AT–1 час. Зазначимо, що у формуванні рослинного покриву 
в той час брав участь плаун булавовидний. Палінологічні ма-
теріали свідчать, що максимум поширення лісів з участю граба 
спостерігався поблизу поселення Кам’яна Могила в AT–2 час. В 
неоліті на плакорах та подових зниженнях у складі степових це-
нозів збільшувалась роль лучного різнотрав’я та зменшувалась 
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участь Ephedra dystachya. Отримані нами палінологічні характе-
ристики для відкладів неоліту розрізу Кам’яна Могила не за-
фіксували сильну аридизацію клімату, що датується для півдня 
Європейської частини колишнього Радянського союзу 7200 BP 
[Спиридонова, 1991]. Не відмічено для досліджуваної території 
в цей час періоду аридизації клімату і за палеопалінологічними 
даними К.В. Кременецького [1991] та Н.П. Герасименко [1997]. 
Але заслуговує на увагу отримана нами палінологічна характе-
ристика для одновікових відкладів поселення Чапаївка (Токмак-
ський р-н. Запорізька обл.), в якій зафіксовано домінування пил-
ку трав’яних рослин (96,0%) та збільшення у його складі вмісту 
пилку ксерофітів і ксерогалофітів [Безусько, Котова, Ковалюх, 
2000]. На нашу думку, для отримання остаточної відповіді на це 
питання конче потрібні нові детальні палінологічні досліджен-
ня як відкладів AT часу у фонових розрізах, так і відкладів КШ 
неоліту археологічних пам’яток на території степової зони. 

В енеоліті (6400–4700 BP) зміни в рослинного покриві по-
близу поселення Кам’яна Могила в основному відбувались під 
впливом кліматичних факторів, але в ранньому енеоліті зафік-
совані також і антропогенні зміни. Як вказувалось вище, за палі-
нологічними критеріями найбільш чітко антропогенний вплив 
виявлено в СПС відкладів раннього енеоліту в часовому інтер-
валі 6376–6120 BP (третій та четвертий СПК). 

Заслуговує на особливу увагу СПС, що характеризує відкла-
ди раннього енеоліту на глибині 120 см (другий підкомплекс тре-
тього СПК). В його складі ідентифіковано пилкові зерна Cerealia 
(0,8%) та представників родини Plantaginaceae (3,7%). Відомо, що 
викопний пилок родини Plantaginaceae є одним із важливих кри-
теріїв при визначення співвідношення між різними типами ве-
дення господарства в минулому (землеробства та скотарства). 
Воно пропорційне значенням вмісту пилку групи Cerealia та 
представників родини Plantaginaceae [Пашкевич, 1989]. Зазначи-
мо, що цей показник був успішно використаний Г.О. Пашкевич 
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при проведенні палінологічного вивчення відкладів трипіль-
ських поселень, розташованих у межиріччі Дніпра та Південно-
го Бугу (стоянки Тяльянки, Доброводи) [Пашкевич, 1989]. 

Співвідношення вмісту пилку Cerealia та Plantaginaceae в СПС 
відкладів енеоліту розрізу Кам’яна Могила (другий підкомплекс 
третього СПК) дозволяє дійти висновку, що основним типом 
ведення господарства мешканцями поселення було скотарство, 
але існувало і землеробство (другий період Азово-Дніпровської 
культури). Палінологічні матеріали свідчать також, що в ран-
ньому енеоліті невеликі ділянки під посівами зернових культур 
існували поблизу поселення Кам’яна Могила 6120 років тому 
(четвертий СПК, глибина 110 см). У той час кліматичні умови 
були достатньо сприятливими для вирощування зернових куль-
тур на території лівобережної частини степової зони України 
(сучасна смуга типчаково-ковилових степів). 

Палінологічні матеріали (пилок Cerealia) вказують на наяв-
ність в ранньому енеоліту поблизу поселення Кам’яна Могила 
(другий період Азово-Дніпровської культури) невеликих діля-
нок з посівами зернових культур. Зауважимо, що за результа-
тами палеоетноботанічних досліджень Г.О. Пашкевич [Котова, 
2002] населення другого періоду Азово-Дніпровської культури 
на території степової зони України в енеоліті вирощувало плів-
часті пшениці, а також ячмінь звичайний. За палеоетноботаніч-
ними даними встановлено, що на території України заміна плів-
частих пшениць на голозерні відбулась на межі I та II тисячоліть 
н.е. [Пашкевич, 2005]. 

Важливо підкреслити, що період максимального потеплін-
ня клімату фіксується у схемі періодизації голоцену Європей-
ської Росії в часовому інтервалі 5600–5300 BP [Спиридонова, 
Алешинская, 1999]. Отримані нами палінологічні дані для роз-
різу Кам’яна Могила свідчать, що на період 5590±70 BP зафік-
совано суттєві зміни в рослинному покриві, які найімовірніше 
були викликані короткочасною аридизацією клімату. Вміст пил-



— 265 —

РОЗДІЛ 5                                                                                                                   БЕЗУСЬКО Л.Г.,  МОСЯКІН С.Л.

ку трав’яних рослин сягає 99,6% (перший підкомплекс шостого 
СПК). Одночасно в складі рослинних угруповань збільшується 
роль лободових та зменшується участь різнотрав’я. В той час у 
формуванні рослинності помітну роль відігравали представ-
ники підродини Cichorioideae (родина Asteraceae), що вказує на 
збільшення площ порушених ґрунтів. Імовірно, що активізація 
процесів ерозії ґрунтів на досліджуваній території відбувалась 
здебільшого під впливом природних факторів. 

При цьому важливо наголосити, що за палінологічними 
даними аридизація клімату 5590±70 BP не викликала зміщення 
межі смуги полиново-злакових степів у північному напрямку. 
Але заслуговують на увагу дані про те, що збільшення вмісту 
пилку представників підродини Cichorioideae в СПС відкладів 
КШ археологічних пам’яток може свідчити і про порушення 
ґрунтів під впливом антропогенних чинників [Безусько, Кото-
ва, Ковалюх, 2000]. На нашу думку, обґрунтовану відповідь на 
питання про можливість/неможлисть аридизації клімату у пе-
ріод 7200 BP можуть надати тільки нові результати комплексних 
археолого-палінологічних досліджень, що враховують матеріа-
ли радіовуглецевого датування.

Аналіз та узагальнення палінологічних характеристик від-
кладів раннього, середнього та пізнього енеоліту поселення 
Кам’яна Могила свідчать, що порівняно з неолітом, у цей час 
спостерігається досить чітка тенденція до зменшення площ бай-
рачних та заплавних лісів. У складі лісової рослинності поміт-
но зменшується роль широколистяних порід. Встановлено, що 
граб не брав участі у лісових ценозах поблизу поселення (смуга 
типчаково-ковилових степів). Одночасно в складі трав’яної рос-
линності зафіксовано збільшення участі лободових та представ-
ників ксерофільного різнотрав’я.

Узагальнюючи, слід підкреслити, що СПС з відкладів нео-
літичних та енеолітичних КШ поселення Кам’яна Могила від-
дзеркалюють основні природні зміни в рослинному покриві 
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лівобережжя степової зони України в AT час голоцену (сучас-
на смуга типчаково-ковилових степів). Але в деяких випадках 
(ранній енеоліт) вони також дають цінну інформацію про 
вплив на природну рослинність антропогенного фактору.

5.2 Раннє середньовіччя

5.2.1 ОВРУЦЬКИЙ КРЯЖ
Палінологічні характеристики відкладів раннього серед-

ньовіччя розглянемо на прикладі двох модельних територій – 
Овруцького кряжа та стародавнього Києва.

Палінологічна характеристика відкладів 
культурних шарів поселення Городець (51o 23’ N, 28o 14’ E)

Поселення Городець – це давньоруський комплекс, який 
складається з городищ, посаду, величезного селища та кількох 
курганних груп [Томашевський, 1998]. Зразки для палінологіч-
ного вивчення було відібрано в 1997 році КШ в урочищах Горо-
дище (№ 8а) та Городки II (№ 8б).

Отримані дані свідчать, що в СПС відкладів КШ в урочи-
щі Городище–Церковище (зразок № 8а) переважає пилок трав 
+ кущиків + напівкущиків (72,1 %). Домінують представники 
Chenopodiaceae (15,0%) з помітною участю Apiaceae (10,2%) та Typha 
sp. (9,5%). В формуванні СПС бере участь пилок Brassicaceae 
(8,2%), Poaceae (2,7%) та хлібних злаків (Cerealia) – 6,8%, Artemisia 
sp. (6,1%), Asteraceae (4,8%), Polygonaceae (2,0%), Lamiaceae (1,4%). 
Поодиноко трапляються пилкові зерна Cyperaceae, Rosaceae, 
Pyrolaceae та Caryophyllaceae. Сума пилку дерев + кущів стано-
вить 27,9% щодо загальної суми пилку. Переважає Pinus sylvestris 
(8.2%) з участю Betula pendula та B. pubescens – 7,5%, Quercus sp. 
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(4,1%), Alnus incana, A. glutinosa – 2,7%, Picea sp. (2,0%) та Ericaceae 
(1,4%). Поодиноко ідентифіковано пилкові зерна Carpinus betulus, 
Fraxinus sp. та Ulmus sp. Сума спор (Bryales, Lycopodium clavatum, 
Sphagnum sp.) становить 2,6% щодо до загальної суми пилку 
та спор. Серед них домінують представники порядку Bryales. 
Отриманий СПС характеризує рослинність відкритих просто-
рів і має антропогенну складову [Безусько, 2000а, 2000б; Bezusko, 
Mosyakin, Bezusko, 2009]. За археологічними даними цей зразок 
датується кінцем X–XI ст. н. е.

В СПС відкладів КШ в урочищі Городки II (зразок № 8б) 
переважає пилок дерев + кущів (86,5%). Загалом він представ-
лений Pinus sylvestris (61,6%) з участю Quercus sp., (у тому числі 
Quercus robur та Q. petraea) – 15,1%. Слід зазначити, що в СПС 
ідентифіковано залишки двох пиляків Quercus petraea (по 6 та 8 
пилкових зерен). Загальна сума пилку широколистяних порід 
(Quercus robur, Q. petraea, Acer sp., A. platanoides, Carpinus betulus, 
Tilia cordata, Ulmus sp.) становить 18,0%. Вміст пилку Betula sp. 
(у тому числі B. pendula та B. pubescens) сягає 2,3%, Alnus sp. 
(у тому числі A. incana та A. glutinosa) – 1,3%, Salix sp. – 0,4%, 
Picea sp. – 0,2%. В невеликій кількості визначено пилок Juglans       
regia та представників родини Malacaeae. В складі чагарнико-
вих порід ідентифіковано пилкові зерна Corylus avellana (0,8%), 
Rhamnus sp. (0,5%), Ericaceae (у тому числі Calluna vulgaris та 
Rhododenron luteum) – 0,5%, Euonymus sp. (0,2%) та Sambucus sp. 
(0,1%). Сума пилку трав + кущиків + нарівкущиків стано-
вить 13,5% щодо загальної кількості пилкових зерен. Перева-
жає різнотрав’я (6,3%) з участю Chenopodiaceae (2,8%), Asteraceae 
(1,5%), Cyperaceae (1,1%), Poaceae (0,9%), Artemisia sp. (0,8%) та 
прибережно-водних рослин (0,1%). 

Серед представників родини Poaceae ідентифіковано пилко-
ві зерна групи Cerealia (0,1%). Встановлено, що в СПС помітною 
є роль пилку бур’янових рослин (Atriplex tatarica, Chenopodium 
album aggr., C. polyspermum, Dysphania botrys, Cichorium intybus, 
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Agrostemma githago, Convolvulus arvensis, Chelidonium majus, 
Polygonum aviculare, Fallopia convolvulus та ін.). Сума спор ста-
новить 11,5% щодо загальної суми пилку та спор. Ідентифі-
ковано спори представників Sphagnales (Sphagnum sp.) – 4,6%, 
Polypodiales (Pteridium aquilinum, Polypodium vulgare, Dryopteris 
fi lix-mas, Athyrium fi lix-femina ) – 2,8%, Bryales – 1,5%, Lycopodiales 
(Lycopodium annotinum, L. clavatum, Lycopodiella inundata, Huperzia 
selago) – 1,3%, Hepaticae – 1,1%, Equisetales – 0,1% та Ophioglossales 
(Botrychium lunaria) – 0,1%. Отриманий СПС належить до лісо-
вого типу і має антропогенну складову [Безусько, 2000а, 2000б; 
Bezusko, Mosyakin, Bezusko, 2009]. За археологічними даними 
цей зразок датується XII – серединою XIII ст. н. е. (можливо по-
чатком II половини XIII ст. н. е.).

З КШ поселення Городець були відібрані зразки для палеоет-
ноботанічних досліджень. Отримані Г.О. Пашкевич результати 
свідчать, що в складі зразка № 8б (Городки II) культурні рослини 
представлені Triticum aestivum, T. monococcum, T. dicoccum, Hordeum 
vulgare, H. var. coeleste, Secale cereale, Panicum milliaceum, Avena sa-
tiva, Pisum sativum та Lens culinaris. Переважають макрозалишки 
Avena sativa. Помітною є участь Triticum aestivum, Lens culinaris та 
Secale cereale. Серед бур’янових рослин ідентифіковано залишки 
Bromus secalinus, Galium aparine та Rumex sp. Визначено також ма-
крозалишки рослин місцевої природної флори (Sambucus nigra, 
Corylus avellana, Rubus idaeus). Важливо підкреслити, що серед ви-
копних макрозалишків з поселення Городець були також визна-
чені Bromus arvensis, Brassicaceae, Chenopodium album, Rumex acetosa, 
Setaria glauca, S. viridis, Polygonum aviculare, Persicaria maculosa, 
Fallopia convolvulus, Convolvulus arvensis та Agrostemma githago. Рос-
лини місцевої флори представлено Fragaria vesca та Rubus caestis 
[Пашкевич, 2008].
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Палінологічна характеристика відкладів культурного шару 
поселення Листвин (51o 20’ N, 28o 21’ E)

Зразок з КШ поселення Листвин для СПА було відібрано під 
час роботи Овруцькою експедицією (1996–1997 рр.) з залишків 
вогнища.

В СПС переважає пилок дерев + кущів (66,3%). Домінує Pinus 
sylvestris (60,0%) з участю Betula sp. (у тому числі B. pendula та 
B. pubescens) – 10,0%, Quercus sp. (5,0%), Picea sp. (5,0%), Alnus sp. 
(4,0)%, Carpinus betulus (3,0%), Corylus avellana (1,0%), Salix sp. (1,0%) 
та Sambucus sp. (1,0%). Сума пилку трав + кущиків + напівкущи-
ків становить 40,0% щодо загальної суми пилку. Переважають 
представники Poaceae (16,0%), Chenopodiaceae (13,0%) та Artemisia 
sp.(10,0%). Ідентифіковано також пилкове зерно Lamiaceae. Серед 
представників родини Poaceae визначено пилкові зерна групи 
Cerealia (5,0%). В формуванні СПС невелику участь брав пилок 
бур’янових рослин (Chenopodium album aggr., Dysphania botrys). 
Сума спор становить 13,0% щодо загальної суми пилку та спор. 
Ідентифіковано спори представників Sphagnales (Sphagnum sp.) – 
8,7%, Bryales – 2,6%, Lycopodiales (Lycopodium sp. L. clavatum) – 1,7%. 
Встановлено, що цей СПС належить до лісового типу і має ан-
тропогенну складову. За археологічними даними зразок дату-
ється серединою XIII ст. н. е.

За результатами палеоетноботанічних досліджень, який 
провела Г.О. Пашкевич, досліджуваний зразок містив макро-
залишки культурних (Triticum aestivum, Secale cereale, Panicum 
miliaceum, Avena sativa ) та бур’янових (Bromus arvensis, Brassicaceae, 
Echinochloa crusgalii, Galium aparine, Setaria viridis, Persicaria 
maculosa) рослин. Зазначимо, що серед культурних рослин пе-
реважали макрозалишки Avena sativa. В складі бур’янових рос-
лин помітною була участь макрозалишків Persicaria maculosa та 
Setaria viridis [Пашкевич, 2008].
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Палінологічна характеристика відкладів культурних шарів 
поселення Черевки (51o 18’ N, 28o 24’ E)

Під час роботи Овруцької експедиції у 2002 році на поселен-
ні Черевки (дубовий ліс, кв. 13 «Ями”) було відібрано три зразки 
на СПА (зразок №1 (Ч1П) – листопадна підстилка+дернина із 
стінки ями; №2 (Ч2П) – нижній шар горілого заповнення ями; 
№3 (Ч3П)- материкова супісь з долівки ями). Були отримані па-
леопалінологічні характеристики для відкладів першого та дру-
гого зразків. В СПС з відкладів материкової супіску з долівки ями 
ідентифіковано лише поодинокі пилкові зерна Pinus sylvestris, 
Picea sp. та Poaceae. Розглянемо більш детально палеопаліноло-
гічні характеристики зразків № 1 та №2.

В СПС зразка №1 (Ч1П) з поселення Черевки переважає пи-
лок дерев + кущів (66,3%). Домінує Pinus sylvestris (34,4%) з по-
мітною участю Quercus sp.(у тому числі Q. petraea) – 11,3%. Слід 
зазначити, що в СПС ідентифіковано залишки трьох пиляків 
Quercus petraea (по 4, 6 та 8 пилкових зерен). В формуванні цього 
СПС беруть також участь Betula sp. (B. pendula та B. pubescens) – 
6,7%, Ericaceae (Calluna vulgaris та Rhododenron luteum) – 4,0%, 
Alnus sp. (A. incana та A. glutinosa) – 3,7%, Carpinus betulus (1,3%), 
Corylus avellana (1,3%), Salix sp. (1,7%) та Tilia sp (T. codata) – 1,0%. 
Пилок трав + кущиків + напівкущиків становить 33,7% щодо 
загальної суми пилку. Переважає різнотрав’я (18,6%) з участю 
Asteraceae (6,7%), Artemisia sp. (3,0%), Poaceae (2,7%), Chenopodiaceae 
(2,0%), Cyperaceae (0,7%). Серед представників родини Poaceae іден-
тифіковано пилкові зерна групи Cerealia (1,0%). Встановлено, 
що в формуванні СПС невелику участь брав пилок бур’янових 
рослин (Chenopodium album aggr., C. polyspermum, Dysphania botrys, 
Polygonum aviculare та Plantago lanceolata). Сума спор становить 
17,4% щодо загальної суми пилку та спор. Ідентифіковано спо-
ри представників Sphagnales (Sphagnum sp.) – 9,4%, Bryales – 5,8%, 
Lycopodiales (Lycopodium annotinum, L. clavatum, Huperzia selago) – 
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1,4%, Polypodiales (Dryopteris fi lix-mas, Athyrium fi lix-femina) – 0,8%. 
Встановлено, що цей СПС належить до лісового типу і має ан-
тропогенну складову.

В СПС з відкладів нижнього шару горілого заповнення ями 
(зразок №2, Ч2П) переважає пилок трав + кущиків + напівку-
щикіі (80,0%). Встановлено, що помітну роль відіграють пред-
ставники Asteraceae (26,0%) з участю Poaceae (15,0%), Chenopodiaceae 
(13,0%), Artemisia sp. (10,0%), Cyperaceae (1,0%). Серед Poaceae ви-
значено пилок Cerealia (4,0%). Слід зазначити, що в формуванні 
СПС помітну участь бере пилок бур’янових рослин (Dysphania 
botrys, Chenopodium album aggr., C. polyspermum, Cichorium intybus, 
Taraxacum offi cinale, Agrostemma githago, Stellaria media, Polygonum 
aviculare та Plantago lanceolata). Пилок дерев + кущів становить 
20,0% щодо загальної суми пилку. Переважає Pinus sylvestris 
(7,0%) з участю Quercus sp. (5,0%) та Betula sp. (2,0%). Ідентифі-
ковано також поодинокі пилкові зерна Calluna vulgaris, Corylus 
avellana, Tilia cordata та Picea sp. Сума спор (Bryales, Sphagnum sp., 
Hepaticae) становить 10,0% щодо загальної суми пилку та спор. 
У формуванні цієї складової СПС переважать спори зелених 
(5,0%) та сфагнових (4,0%) мохів. Отриманий СПС характеризує 
рослинний покрив відкритих просторів та має антропогенну 
складову. 

Палінологічна характеристика відкладів культурних шарів 
поселення Прибитки– 1 (51o 17’ N, 28o 27’ E)

Під час роботи Овруцької експедиції у 2002 році на поселен-
ні Прибитки–1 було відібрано сім зразків на СПА (зразок № 1 
(П1П) – нижній шар гумусового заповнення споруди 3 (майстер-
ня); № 2 (П2П) – ґрунт із стінки розкопу 1 над спорудою 4 (жит-
ло); № 3 (П3П) – горіле гумусове заповнення західної частини 
споруди 4; № 4 (П4П) – материковий пісок з долівки східної час-
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тини споруди 4 (житло); № 5 (П5П) – суглинок з долівки західної 
частини споруди 4 (житло); № 6 (П6П) – гумусове заповнення 
ями 2; № 7 (П7П) – гумусове заповнення ями 3). Було отримано 
палеопалінологічні характеристики для відкладів зразків №№ 1, 
2, 3, 6 та 7. В СПС зразків № 4 та №5 ідентифіковано поодинокі 
пилкові зерна Pinus sylvestris, Salix sp. та Asteraceae.

Розглянемо детальніше палеопалінологічні характеристики 
зразків №№ 1, 2, 3, 6 та 7.

В СПС зразка № 1 (П1П) поселення Прибитки–1 переважає 
пилок трав + кущиків + напівкущиків (81,0%). Домінують пред-
ставники різнотрав’я (31,0%) з помітною участю Artemisia sp. 
(25,0%),). Ідентифіковано також пилкові зерна Poaceae (12,0%), 
Chenopodiaceae (6,0%), Asteraceae (5,0%), та Cyperaceae (2,0%). Се-
ред Poaceae визначено пилок Cerealia (5,0%). В формуванні СПС 
бере помітну участь пилок бур’янових рослин (Chenopodium 
polyspermum, Polycnemum arvense, Centaurea cyanus, Agrostemma 
githago, Melandrium album, Spergula arvensis, Stellaria media, Plantago 
lanceolata, P. major, Chelidonium majus та Urtica sp.). Сума пилку 
дерев + кущів становить 38,0% щодо загальної кількості пилку. 
Переважає Pinus sylvestris (8,5%) з участю Betula sp., B. pubescens, 
B. pendula – 4,0%, Alnus glutinosa, A. incana – 1,0%, Carpinus betulus 
(1,0%), Quercus sp. (0,5%), Tilia sp. (0,5%), Salix sp. (1,0%), Betula 
humilis (0,5%), Corylus avellana (0,5%), Euonymus sp. (0,5%). Сума 
спор (Bryales, Lycopodium sp., Lycopodium clavatum, Sphagnum sp.) 
становить 19,7% щодо загальної суми пилку та спор. В СПС пе-
реважать спори сфагнових мохів (16,0%). Отриманий СПС ха-
рактеризує рослинний покрив відкритих просторів та має ан-
тропогенну складову. 

В СПС зразка № 2 (П2П) поселення Прибитки–1 переважає 
пилок дерев + кущів (60,5%). Домінує Pinus sylvestris (40,0%) з учас-
тю Betula sp., B. pubescens, B. pendula – 6,5%, Alnus sp., A. glutinosa, 
A. incana – 7,0%, Carpinus betulus (1,5%), Sambucus sp. (1,0%), 
Viburnum sp. (1,0%). Ідентифіковано також поодинокі пилко-
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ві зерна Quercus sp., Acer sp., Ericaceae, Salix sp., Corylus avellana, 
Humulus lupulus. Пилок трав + кущиків + напівкущиків стано-
вить 39,5% щодо загальної суми пилкових зерен. Переважа-
ють представники родин Chenopodiaceae (13,0%) та різнотрав’я 
(12,5%). Вміст пилку Poaceae сягає 8,5%, Asteraceae – 4,0%, Cyperaceae – 
1,0%, Artemisia sp. – 0,5%. Серед Poaceae ідентифіковано пилко-
ві зерна Cerealia (2,0%). Пилок бур’янових рослин представле-
но Polygonum aviculare, Dysphania botrys, Chenopodium album aggr., 
C. polyspermum, Plantago lanceolata, P. major, Centaurea cyanus. Сума 
спор (Sphagnum sp., Polypodiale, Bryales, Lycopodiales (Lycopodium 
annotinum, L. clavatum, Lycopodiella inundata, Huperzia selago, Hepaticae 
та Ophioglossales (у тому числі Botrychium lunaria)) становить 
21,0% щодо загальної суми пилку та спор. Переважають спо-
ри Sphagnum sp. (14,7%). Отриманий СПС належить до лісового 
типу і має антропогенну складову. 

В СПС зразка № 3 (П3П) поселення Прибитки–1 переважає 
пилок трав + кущиків + напівкущиків (85,0%). Помітну роль 
відіграють представники різнотрав’я (45,0%) з участю Poaceae 
(19,0%), Chenopodiaceae (13,0%), Asteraceae (5,5%), Cyperaceae (2,0%), 
Artemisia sp. (0,5%). Серед Poaceae визначено пилок Cerealia (7,5%). 
Ідентифіковано пилкові зерна бур’янових рослин (Chenopodium 
polyspermum, Centaurea cyanus, Agrostemma githago, Spergula arvensis, 
Stellaria media, Chelidonium majus, Plantago lanceolata, P. major, Urtica 
sp. та ін.). Зазначимо, що в цьому СПС відмічено високий вміст 
пилку представників родини Apiaceae (17,0%). Помітною є участь 
пилку Urtica sp. (5,0%). Пилок дерев + кущів становить 15,0% 
щодо загальної суми пилку. Переважає пилок Pinus sylvestris 
(6,5%) з участю Betula sp. (2,0%), Salix sp. (2,0%), Alnus sp. (1,0%), 
Quercus sp. (1,0%). Ідентифіковано також поодинокі пилкові зер-
на Ericaceae, Corylus avellana, Tilia sp., Acer sp. та Ulmis sp. Сума спор 
(Bryales, Sphagnum sp.) становить 1,5% щодо загальної суми пилку 
та спор. Отриманий СПС характеризує рослинний покрив від-
критих просторів та має значну антропогенну складову. 
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В СПС зразка № 6 (П6П поселення Прибитки–1 переважає 
пилок трав + кущиків + напівкущиків (70,0%). Помітну роль ві-
діграють представники різнотрав’я (36,0%) з участю Asteraceae 
(15,0%), Poaceae (7,0%), Chenopodiaceae (7,0%) та прибережно-водні 
рослини (Typha sp.) – 5,0%. В складі Poaceae визначено пилок 
Cerealia (2?0%). Визначено пилкові зерна бур’янових рослин 
(Atriplex tatarica, Chenopodium polyspermum, C. album aggr., Centaurea 
cyanus, Agrostemma githago, Melandrium album, Stellaria media, Plantago 
lanceolata, P. major та ін.). Зазначимо, що СПС відмічено високий 
вміст пилку представників родини Brassicaceae (11,0%). Помітною 
є участь пилку Apiaceae (7,0%). Сума пилку дерев + кущів порід 
становить 30,0% щодо загальної кількості пилку. Переважають 
представники Ericaceae (10,0%) з участю Pinus sylvestris (5,0%), 
Alnus sp. (5,0%), Quercus sp. (3,0%), Salix sp. (1,0%), Corylus avellana 
(1,0%), Ulmus sp. (1,0%) та Sambucus sp. (1,0%). Сума спор (Bryales, 
Sphagnum sp., L. clavatum, Hepaticae) складає 16,0% щодо загальної 
суми пилку та спор. Переважають спори Sphagnum sp (10,0%). 
Отриманий СПС характеризує рослинний покрив відкритих 
просторів та має антропогенну складову.

В СПС зразка № 7 (П7П) поселення Прибитки–1 також пе-
реважає пилок трав + кущиків + напівкущиків (83,0%). Поміт-
ну роль відіграють представники різнотрав’я (49,0%) з участю 
Poaceae (15,0%), Chenopodiaceae (5,5%), Asteraceae (5,0%), Artemisia 
sp. (5,0%) та Cyperaceae (3,5%). В складі Poaceae визначено пилок 
Cerealia (4,0%). Ідентифіковано також пилкові зерна бур’янових 
рослин (Dysphania botrys Polygonum aviculare, Fallopia convolvulus, 
Centaurea cyanus, Agrostemma githago, Melandrium album, Herniaria 
polygama, Cichorium inthybus, Plantago lanceolata та P. major). Зазна-
чимо, що в цьому СПС відмічено високий вміст пилку представ-
ників родин Brassicaceae (10,5%), Apiaceae (10,5%) і Plantaginaceae 
(переважно, Plantago lanceolata) – 10,0%. Досить помітною є участь 
пилку представників роду Rumex sp. (3,0%). Сума пилку дерев 
+ кущів становить 17,0% щодо загальної кількості пилку. Пере-
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важає Pinus sylvestris (5,0%) з участю Betula sp. (4,5 %), Quercus sp. 
(2,5%), Calluna vulgaris (1,5%), Corylus avellanas (1,0%). Ідентифіко-
вано також поодинокі пилкові зерна Alnus sp., Ulmus sp., Tilia sp. 
та Viburnum sp. Сума спор (Bryales, Sphagnum sp., Lycopodium sp. 
Polypodiales) становить 8,3% щодо загальної суми пилку та спор. 
Переважають спори Bryales (5,1%). Отриманий СПС характери-
зує рослинний покрив відкритих просторів та має значну антро-
погенну складову.

Результати палеоетноботанічних досліджень свідчать, що 
культурні рослини в зразках поселення Прибитки–1 представ-
лено Triticum aestivum, T. monococcum, T. dicoccum, Hordeum vulgare, 
Secale cereale, Panicum milliaceum, Avena sativa, Pisum sativum, Lens 
culinaris та Vitis vinifera. Серед бур’янових рослин ідентифіко-
вано залишки Chenopodium album (переважають), Bromus arvensis, 
B. secalinus, Galium aparine, Rumex acetosa, Setaria glauca, Persicaria 
maculosa, Fallopia convolvulus та Urtica dioica. Визначено також ма-
крозалишки рослин місцевої природної флори (Rubus idaeus).
[Пашкевич, 2008]

Палінологічна характеристика відкладів культурних шарів 
поселення Нагоряни-I (51o 22’ N, 28o 31’ E)

Під час роботи Овруцької експедиції у 2002 році на посе-
ленні Нагоряни–I було відібрано п’ять зразків на СПА (зразок 
№ 1 (Н1П) – ґрунт гумусового шару (поверхнева проба); № 2 
(Н2П) – горіле заповнення майстерні (споруда 1); № 3 (Н3П) – 
темно-сірий шар заповнення майстерні (споруда 1); № 4 (Н4П) – 
світло-сірий шар ями в долівці над материком (споруда 1); 
№ 5 (Н5П) – материковий пісок під спорудою 1. Отримано па-
леопалінологічні характеристики для зразків №№ 1, 2, 3 та 4. 
Зазначимо, що характерною ознакою палінологічних характе-
ристик зразків №№ 2, 3 та 4 є дуже погана збереженість викоп-
них пилкових зерен. В СПС зразка № 5 ідентифіковано пооди-
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нокі пилкові зерна Pinus sylvestris та Chenopodiaceae. Розглянемо 
більш детально палеопалінологічні характеристики відкладів 
зразків №№ 1 – 4. Важливо, що під час роботи Овруцької екс-
педиції в 1996–1997 рр. для палеопалінологічних досліджень 
біля селища 1 було відібрано поверхневу пробу ґрунту. Її було 
відібрано на правому похилому схилі р. Звонка (кв. 81, Наго-
рянське лісництво).

У субфосильному СПС переважає пилок дерев + кущів 
(94,0%). Панує Pinus sylvestris (80,2%) з участю Betula sp., B. pendula, 
B. pubescens, B. humulis – 4,7%, Alnus sp., A.. incana, A. glutinosa – 
3,1%, Ericaceae (Calluna vulgaris, Ledum palustre, Rhododendron 
luteum) – 3,1%, Carpinus betulus. (1,2%), Quercus sp. (Quercus. robur, 
Q. petraea) – 0,5%, Corylus avellana (0,3%). Слід зазначити, що вміст 
пилку Rhododendron luteum становить 0,3%. Не перевищуючи 
0,1%, трапляється пилок Picea sp., Juglans regia, Fagus sylvatica, 
Ulmus sp., Tilia cordata, Salix sp., Euonymus sp., Rhamnus sp., пооди-
ноко – Morus sp., Viburnum sp., Acer platanoides та Sorbus sp. Сума 
пилку трав + кущиків + ніапівкущиків становить 6,0% щодо за-
гальної кількості пилкових зерен. Переважають представники 
різнотрав’я (1,7%) з участю Poaceae (1,4%) та Cyperaceae (1,1%). 
Ідентифіковано також пилок Chenopodiaceae (0,7%), Artemisia sp. 
(0,6%), Asteraceae incl. Cichorioideae (0,3%), прибережно-водних 
рослин (Typha sp., Myriophyllum sp.) – 0,2%. Серед Poaceae іден-
тифіковано пилкові зерна Cerealia (0,1%). Визначено також 
Centaurea cyanus, Sonchus arvense, Cichorium intybus, Stellaria media, 
Melandrium album, Chenopodium album aggr., C. polyspermum, 
Dysphania botrys, Chelidonium majus L., Fallopia convolvulus та Urtica 
sp. Сума спор (Bryales, Lycopodium sp., L. clavatum, Lycopodiella 
inundata, Botrychium sp., Sphagnum sp.) становить 2,1% щодо суми 
пилку та спор. Переважають сфагнові мохи (1,1%). Паліноло-
гічна характеристика поверхневої проби дозволяє дійти висно-
вку, що склад сучасної рослинності пробної ділянки знаходить 
своє відображення у субфосильному СПС. Слід зазначити, що 
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співвідношення основних компонентів субфосильного СПС 
(дерева+кущі, трави+кущики + напівкущики, та спори) є типо-
вим для соснового лісу [Безусько, Мартинюк, Попович, 2000].

В СПС зразка № 1 (Н1П) поселення Нагоряни переважає 
пилок трав + кущиків + напівкущиків (77,7%). Помітну роль 
відіграють представники різнотрав’я (32,0%) з участю Che-
nopodiaceae (15,7%), Poaceae (13,0%), Artemisia sp. (8,3%), Asteraceae 
(7,7%), Cyperaceae (1,0%). Серед Poaceae визначено пилок Cerealia 
(1,3%). Ідентифіковано також пилкові зерна бур’янових рослин 
(Dysphania botrys, Chenopodium album aggr., C. polyspermum, Polyc-
nenum arvense, Polygonum aviculare, Fallopia convolvulus, Centaurea 
cyanus, Agrostemma githago, Spergula arvensis, Chelidonium majus, 
Urtica sp. та Plantago lanceolata). Зазначимо, що в СПС відмічено 
високий вміст пилку бур’янових рослин. Сума пилку дерев + ку-
щів становить 22,3% щодо загальної кількості пилку. Переважає 
Pinus sylvestris (7,3%) з участю Quercus sp. (2,7%), Calluna vulgaris 
(2,3%), Corylus avellana (2,0%) Betula sp. (1,7%), Ulmus sp. (0,7%) та 
Tilia sp. (0,7%). Ідентифіковано також поодинокі пилкові зерна 
Carpinus betulus, Juglans regia, Betula humilis та Euonymus sp. Сума 
спор (Bryales, Sphagnum sp., Lycopodium sp. Polypodiales, Botrychium 
sp.) становить 4,2 % щодо загальної суми пилку та спор. Отрима-
ний СПС характеризує рослинний покрив відкритих просторів 
та має антропогенну складову.

В СПС зразка № 2 (Н2П) поселення Нагоряни переважає 
пилок трав + кущиків + напівкущиків (86,0%). Помітну роль віді-
грають представники різнотрав’я (39,0%) з участю Chenopodiaceae 
(23,0%), Artemisia sp. (14,0%), Asteraceae (8,0%), Cyperaceae (1,0%) 
та Poaceae (1,0%). У СПС не ідентифіковано пилкові зерна 
бур’янових рослин. Але високий вміст пилку лободових та 
полинів може опосередковано свідчити про наявність діля-
нок з рослинними угрупованнями, поширеними на еродова-
них ґрунтах. Сума пилку дерев + кущів становить 14,0% щодо 
загальної кількості пилкових зерен. Переважає Pinus sylvestris 
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(8,0%) з участю Corylus avellana (2,0%). Ідентифіковано поодинокі 
пилкові зерна Alnus sp., Betula sp. та Salix sp. Сума спор вищих 
(Bryales, Polypodiales) становить 3,0 % щодо загальної суми пилку 
та спор. Отриманий СПС характеризує рослинний покрив від-
критих просторів та має антропогенну складову.

В СПС зразка № 3 (Н3П) переважає пилок дерев + кущів 
(74,0%). Домінує пилок Pinus sylvestris (30,0%) та Alnus sp.(30,0) з 
участю Betula sp.(5,0%), Quercus sp.(4,0%) та Salix sp. (2,0%). Іден-
тифіковано також поодинокі пилкові зерна Ulmus sp., Tilia sp. 
та Corylus avellana. Сума пилку трав + кущиків + напівкущиків 
становить 26,0% щодо загальної кількості пилкових зерен. Пе-
реважають представники родини Chenopodiaceae (9,0%) з учас-
тю різнотрав’я (7,0%), Artemisia sp. (5,0%), Asteraceae (4,0%) та 
Poaceae (1,0%). Серед лободових ідентифіковано пилкове зерно 
Chenopodium album aggr. Сума спор (Lycopodium sp.) становить 1,0% 
щодо загальної суми пилку та спор. Отриманий СПС належить 
до лісового типу і практично не має антропогенної складової. 

В СПС зразка № 4 (Н4П) також переважає пилок дерев + ку-
щів (68,5%). Домінує Pinus sylvestris (45,0%) з участю Quercus sp. 
(10,0%), Ericaceae (у тому числі Calluna vulgaris) – 4,0%, Alnus sp. 
(2,5%), Betula sp. (1,5%), Tilia sp. (1,5%), Ulmus sp. (1,5%) та Corylus 
avellana (1,0%). Ідентифіковано також поодинокі пилкові зерна 
Salix sp., Carpinus betulus, Picea sp. Сума пилку трав + кущиків + 
напівкущиків становить 31,5% щодо загальної кількості пилко-
вих зерен. Переважають представники Asteraceae (16,0%), з учас-
тю різнотрав’я (7,5%), Chenopodiaceae (4,0%), Artemisia sp. (3,0%) 
та прибережно-водних рослин (Alismataceae) – 1,0%. Серед ло-
бодових ідентифіковано пилкові зерна Chenopodium album aggr. 
та Dysphania botrys. Сума спор (Bryales, Polypodiales, Lycopodium sp., 
L. clavatum, Hyperzia selago, Sphagnum sp.) становить 6,5% щодо за-
гальної суми пилку та спор. Отриманий СПС належить до лісо-
вого типу і практично не має антропогенної складової.

В зразках з поселення Нагоряни–1 визначено макрозалишки 
Panicum milliaceum та Galium aparine [Пашкевич, 2008]
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Палінологічна характеристика відкладів культурних шарів 
поселення Овруч (51o 19’ N, 28o 40’ E)

В 1997 році під час археологічних розкопок на території іс-
торичної забудови м. Овруча було відібрано зразки для паліно-
логічних досліджень (житло № 2). Зразок № 2а було відібрано 
в траншеї на глибені 1,57 м, а зразок № 2б – на глибені 0,84 м 
від сучасної поверхні (траншея на розі вул. Горького 34/7 і Ра-
дянської).

В СПС відкладів КШ з поселення Овруч (зразок № 2а) пе-
реважає пилок дерев + кущів (93,4%). Домінує Pinus sylvestris 
(92,7%). Ідентифіковано також поодинокі пилкові зерна Alnus 
sp., Quercus sp., Ericaceae, Salix sp., Corylus avellana. Сума пилку трав 
+ кущиків + напівкущиків становить 6,6% щодо загальної кіль-
кості пилкових зерен. Переважають представники Poaceae (2,2%) 
та Chenopodiaceae (1,4%) з невеликою участю Brassicacaeae (0,9%), 
Polygonacaeae (0,5%), Rosaceae (0,3%) та Cyperaceae (0,3%). Поодино-
ко трапляється пилок Liliaceae, Ranunculaceae, Fabaceae, Primulaceae, 
Malvaceae, Caryophullaceae, Papaveraceae. Серед лободових іденти-
фіковано пилок Dysphania botrys. Сума спор (Bryales, Lycopodium 
clavatum, Hyperzia selago, Sphagnum sp.) становить 2,3% щодо за-
гальної суми пилку та спор. Переважають спори Lycopodium 
clavatum (1,5%). Отриманий СПС належить до лісового типу і 
практично не має антропогенної складової. 

В СПС з відкладів КШ поселення Овруч (зразок № 2б) пе-
реважає пилок трав + кущиків + напівкущиків (65,0%). Поміт-
ну роль відіграють представники різнотрав’я (22,6%) з участю 
Chenopodiaceae (15,0%), Poaceae (10,6%), Asteraceae (8,0%), Artemisia 
sp. (6,0%) та Cyperaceae (3,4%). В складі Poaceae визначено пил-
кові зерна Cerealia (1,6%). В формуванні СПС бере участь пи-
лок представників бур’янової флори (Chenopodium album aggr., 
C. polyspermum, Cichorium intybus, Taraxacum offi cinale, Agrostemma 
githago, Melandrium album, Chelidonium majus, Urtica sp. та ін.). Сума 
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пилку дерев + кущів становить 35,0% щодо загальної кількос-
ті пилку. Переважає Pinus sylvestris (16,2%) з участю Betula sp., 
B. pubescens, B. pendula, B. humilis – 6,0%, Ericaceae (Rhododendron 
luteum, Calluna vulgaris) – 6,0%, Alnus sp., A. glutinosa, A. incana – 
26,0%, Quercus sp. (1,0%), Salix sp. (1,0%) та Corylus avellana (1,0%). 
Ідентифіковано також поодинокі пилкові зерна Ulmus sp., 
Tilia cordata, Carpinus betulus та Juglans regia. Сума спор (Bryales, 
Botrychium sp., Huperzia selago, Lycopodium clavatum, Sphagnum sp.) 
становить 9,0% щодо загальної суми пилку та спор. Перева-
жать спори зелених (4,4%) та сфагнових (3,6%) мохів. Отрима-
ний СПС характеризує рослинний покрив відкритих просторів 
та має антропогенної складової [Bezusko, Bezusko, Mosyakin, 
Tomashevsky, 2002]. 

За результатами палеоетноботанічних досліджень зразка 
№ 2б, який провела Г.О. Пашкевич, культурні рослини пред-
ставлено макрозалишками Triticum aestivum, Hordeum vulgare, Se-
cale cereale, Panicum malliaceum, Pisum sativum, бур’янові – Setaria 
glauca, Bromus secalinus, Rumex sp., Fallopia convolvulus. До загаль-
ного списку макорозалишків з поселення Овруч входять також 
Lens culinarus, Linum usitatissium, Chenopodium album aggr. [Пашке-
вич, 2008].

Палінологічна характериcтика відкладів культурних шарів 
поселення Норинськ (51o 16’ N, 28o 34’ E)

Під час археологічних розкопок, що проводилися у 1996–
1997 рр. на території городища Норинськ були відібрані зразки 
на СПА: зразки № 1 шурф 1 (К) та № 2 шурф 1 (К).

В СПС відкладів КШ з поселення Норинськ (зразок № 1) 
переважає пилок трав + кущиків +напівкущиків (81,0%). По-
мітну роль відіграють представники різнотрав’я (32,0%) з учас-
тю Chenopodiaceae (14,0%), Poaceae (12,5%), Artemisia sp. (11,0%), 
Asteraceae (10,0%) та Cyperaceae (1,5%). В складі Poaceae ідентифіко-
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вано пилкові зерна Cerealia (5,0%). В формуванні СПС бере участь 
пилок представників бур’янової флори (Chenopodium album aggr., 
C. polyspermum, Dysphania botrys, Plantago lanceolata, P. major). Слід 
зазначити, що характерним є досить високий вміст пилку ро-
дин Apiaceae (12,5%), Plantaginaceae (7,5%) та роду Urtica sp. (3,5%). 
Сума пилку дерев + кущів становить 19,0% щодо загальної кіль-
кості пилкових зерен. Переважає Pinus sylvestris (8,0%) з участю 
Alnus sp., A. glutinosa, A. incana – 2.5%, Betula sp., B. pubescens, 
B. pendula – 2,0%, Ericaceae (у тому числі Calluna vulgaris) – 1,5%, 
Quercus sp. (1,5%) та Picea sp. (1,0%). Ідентифіковано також 
поодинокі  пилкові зерна Salix sp., Corylus avellana, Ulmus sp., 
Tilia cordata, Juglans regia. Сума спор (Bryales, Lycopodium sp., 
Sphagnum sp., Hepaticae) становить 10,0% щодо загальної суми 
пилку та спор. Переважать спори сфагнових мохів (5,0%). Отри-
маний СПС характеризує рослинний покрив відкритих просто-
рів та має антропогенну складову. 

В СПС відкладів КШ з поселення Норинськ (зразок № 2) пе-
реважає пилок трав + кущиків + напівкущиків (74,0%). Поміт-
ну роль відіграють представники різнотрав’я (27,5.0%) з учас-
тю Chenopodiaceae (16,0%), Asteraceae (11,0%), Artemisia sp. (10,5%), 
Poaceae (8,0%) та Cyperaceae (1,0%). В складі Poaceae ідентифікова-
но пилкові зерна Cerealia (3,0%). В формуванні СПС бере участь 
пилок представників бур’янової флори (Chenopodium album aggr., 
C. polyspermum Polycnemum arvense, Plantago lanceolata, Fallopia 
arvensis, Chelidinium majus, Urtica sp., Cichorium intybus, Agrostemma 
githago, Spergula arvensis). Характерним є досить помітний вміст 
пилку родин Apiaceae (6,0%), Plantaginaceae (4,0%) та Brassicacaeae 
(3,0%). Сума пилку дерев + кущів становить 26,0% щодо за-
гальної кількості пилкових зерен. Переважає Pinus sylvestris 
(10,0%) з участю Alnus sp., A. glutinosa, A. incana – 3,0%, Betula sp., 
B. pubescens, B. pendula – 2,5%, Ericaceae (у тому числі Calluna 
vulgaris та Rhododendron luteum) – 3,5%, Quercus sp. (1,5%), Juglans 
regia (1,5%), Salix sp. (1,0%) та Tilia cordata (1,0%). Ідентифіковано 
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також поодинокі пилкові зерна Corylus avellana, Ulmus sp., 
Sambucus sp. та Viburnum sp. Сума спор (Bryales, Lycopodium sp., 
Huperzia selago, Sphagnum sp.) становить 14,5% щодо загальної 
суми пилку та спор. Переважать спори сфагнових мохів (9,0%). 
Отриманий СПС характеризує рослинний покрив відкритих 
просторів та має антропогенну складову. 

За даними палеоетноботанічних досліджень Г.О. Пашке-
вич в складі макрозалишків (зразки №1 та №2) ідентифіковано 
макрозалишки культурних (Triticum aestivum, Hordeum vulgare, 
Secale cereale, Panicum miliaceum, Cannabis sativa, Lens culinaris) та 
бур’янових (Bromus secalinus, Chenopodium album aggr., Echinochloa 
crusgalli, Rumex acetosa, Polygonum aviculare, P. patulum) рослин. Се-
ред макрозалишків визначено шкарлупу Corylus avellana [Паш-
кевич, 2008] 

Результати палеоетноботанічного аналізу свідчать, що в 
давньоруський час на Овруцькому кряжі вирощували зернові 
(пшениця голозерна, пшениці плівчасті однозернянка та дво-
зернянка, ячмінь плівчастий, ячмінь голозерний, жито посівне, 
просо звичайне, овес посівний); бобові (горох, сочевиця); техніч-
ні (льон). Встановлено, що серед макрозалишків з городища Ли-
ствин переважають зернівки вівса посівного, селища Городець – 
проса звичайного, Норинська – жита посівного, Овруча – ячміня 
плівчастого, Прибитки–I – пшениці м’якої та жита [Пашкевич, 
2008]. Поодиноко також ідентифіковано насіння льону культур-
ного. Його вирощували на цій території в ранньосередньовічний 
час. Було визначено кісточку винограду культурного. Остання 
знахідка може мати як первинне (інтродукція), так і вторинне 
(торговельні зв’язки) походження [Пашкевич, 2008].

Зазначимо, що переважна більшість зразків з КШ ранньо-
середньовічних поселень Овруцького кряжа, для яких отрима-
но палеопалінологічну та палеоетноботанічну характеристи-
ки, за археологічними даними А.П. Томашевського датуються 
13 ст. н. е.
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Овруцька волость отримала свою назву від літописного 
міста Овруч (Вручій). Вона вперше згадується як волость в 977 
році н. е. Є про неї відомості і в літописах, що датовані 1170 
та 1194 роками. Овруцька волость знаходилась на північно-
му сході колишнього Древлянського племінного княжіння і у 
10–13 ст. входила до складу Київської землі. Вона займала пло-
щу Словечансько-Овруцького підвищеного лесового острівно-
го кряжу та прилеглі поліські території. За даними А.П. Тома-
шевського [1998] унікальну щільну систему заселення волості 
утворювали не менше 60 населених пунктів. Волость відігравала 
особливу роль в економічному житті стародавньої Русі завдяки 
поєднанню на кряжі неповторних геологічно-ландшафтних 
умов та унікальних для Євразії покладів пірофілітового сланцю 
та рожевих кварцитів. З пірофілітового сланцю (шиферу) виго-
товляли будівельні, декоративні матеріали, побутові знаряддя 
(пряслиця) і прикраси. Ці вироби розходилися торговельними 
шляхами просторами усієї середньовічної Русі та Європи. Іс-
нує думка, що стандартизовані прядильні пряслиця, виточені 
з пірофіліту, використовувались як грошові еквіваленти в дав-
ньоруські часи. Літописні джерела свідчать про щільну забудо-
ву адміністративно-господарського центру Овруцької волості – 
міста Овруч (близько 30 га). Найбільш часто згадується в літо-
писах часи останньої чверті XII століття, коли князь Рюрик Рос-
тиславович побудував у місті Василівську церкву, що зберегла-
ся у реконструйованому вигляді до наших днів.

Аналіз існуючих палінологічних характеристик відкладів 
голоцену Житомирського Полісся [Зеров, 1938; Пашкевич, 1963; 
Зеров, Артюшенко, 1966] свідчить, що для проведення палео-
ботанічних реконструкцій використовувались викопні паліно-
флори, які в середньому нараховували не більше 25–30 таксо-
нів (переважно родинного та родового рівнів). Загалом це відпо-
відає рівню палінологічних робіт, які проводились в середини 
70-років минулого століття. Сьогодні проведення подальших 
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спорово-пилкових досліджень передбачає урахуванням сучас-
них вимог до палінології голоцену (більш детальний відбір 
зразків, ідентифікація пилку на видовому рівні, ідентифікація 
пилку рослин–індикаторів господарської діяльності людини 
та ін.).

Аналіз зазначених вище літературних джерел вказує на ви-
сокий ступень фрагментарності палінологічних характерис-
тик відкладів голоцену Овруцького кряжу. Так, Г.О. Пашкевич 
[1963] провела палінологічне вивчення відкладів голоцену боліт 
Горіле та Словечанське. Вона дійшла висновку, що вік утворен-
ня цих боліт визначається пізнім голоценом. Але головною ме-
тою її досліджень була реконструкція картини змін рослинності 
Житомирського Полісся протягом голоцену. Окремо питання 
формування рослинного покриву Овруцького кряжу вона не 
розглядала. Зазначимо, що за її узагальненими даними (20 роз-
різів) в ранньому голоцені на території Житомирського Полісся 
були поширені соснові ліси, які інколи могли виходити і на водо-
діли. На більш родючих ґрунтах формувалися ділянки березо-
вих лісів. Наприкінці раннього голоцену в складі соснових лісів 
з’являться дуб та ліщина. Впродовж раннього голоцену досить 
значними були площі, які займали трав’яні ценози ксерофільно-
го характеру. В їх формуванні брала участь ефедра – індикатор 
поширення в північному напрямку степової рослинності в ми-
нулому. Слід зауважити, що ефедра є типовим представником 
перигляціальної рослинності і мала на території України значне 
поширення в пізньольодовиків’і [Безусько, 1999]. Потепління та 
зволоження кліматичних умов у середньому голоцені спричи-
нило розвиток та поширення на Житомирському Поліссі широ-
колистяних лісів та лісів з участю широколистяних порід – дуба, 
в’яза, липи та граба. Чисті соснові ліси в середньому голоцені 
скоротили свої площі, але разом з дубово-сосновими та грабово-
дубово-сосновими формували ліси регіону. В той час трав’яні 
ценози збагатилась представниками лучного різнотрав’я, але 
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існували невеликі ділянки рослинних угруповань з домішкою 
степових елементів. 

Слід зазначити, що Г.О. Пашкевич [1963] характеризує рос-
линний покрив Житомирського Полісся для першої та другої 
половини пізнього голоцену. Вона вказує, що в першій половині 
пізнього голоцену відбулося зволоження клімату та відповідно 
поширення граба в складі лісів. У другій половині пізнього голо-
цену різко скорочується участь в складі лісової рослинності гра-
ба, дуба та ліщини. СПС верхніх горизонтів болотних відкладів 
збагачуються пилком сосни. При цьому не було зафіксовано в 
викопних СПС пилку в’язу та липи. Г.О. Пашкевич пояснює такі 
суттєві зміни в рослинному покриві дією антропогенного фак-
тору [1963]. Отримані нами нові палінологічні характеристики 
для відкладів КШ ранньосередньовічних поселень на Овруцько-
му кряжу підтвердили цей висновок. 

За результатами палінологічних досліджень озерно-болот-
них відкладів похованих торфовищ південної частини Овруць-
кого кряжу (відслонення ярів біля сіл Хайча, Клинець і Соро-
копень) Д.К. Зеров та О.Т. Артюшенко [1966] дійшли висно-
вку про панування на кряжі та прилеглих до нього територіях 
соснових лісів протягом значного періоду (від пізньольодови-
ків’я до історичного часу). В AL (пізньольодовиків’я) і в серед-
ньому та пізньому голоцені в складі цих лісів збільшувалась роль 
широколистяних порід (дуб, липа, в’яз, граб). Співвідношення 
пилку деревних та трав’яних рослин вказує на лісовий харак-
тер СПС відкладів досліджуваних розрізів. Автори зазначають, 
що швидкий розвиток ерозійних процесів на півдні Овруцького 
кряжу стимулювало вирубання лісу на початку XX столітті. 

Отримані нами нові палінологічні характеристики для КШ 
ранньосередньовічних поселень на Овруцькому кряжу дозволя-
ють дійти висновку, що ці процеси відбувалися і раніше. Одним 
із таких часових інтервалів було XIII ст. н. е. Зміни СПС на рівні 
типу (від лісових до тих, що характеризують рослинний покрив 
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відкритих просторів) доводять, що в ранньому середньовіччі 
(XIII ст. н. е.) на території Овруцького кряжу інтенсивно виру-
бались ліси.

Необхідно зазначити надзвичайно низький ступень палі-
нологічної вивченості відкладів голоцену цього регіону, по-
рівняно з іншими в межах України. Крім того, на цій території 
не було проведено спорово-пилкові дослідження поверхневих 
проб ґрунтів. На цьому етапі при інтерпретації результатів палі-
нологічних досліджень нами використано методичні розробки 
Р.Я. Арап [1975] для Українського, у тому числі, і Житомирсько-
го Полісся. Одинадцять субфосильних СПС належать до лісо-
вого типу. Але спостерігається помітне збільшення участі пилку 
трав’яних рослин (особливо представників родини лободових) 
в двох субфосильних СПС. Поверхневі проби були відібрані на 
відкритих ділянках на відстані 2 км та 3 км від дубово-соснового 
лісу. Спостерігається також тенденція до деякого збільшення 
участі пилку трав у СПС зразка, який було відібрано на відстані 
3 км від межі лісу. Але при цьому, тип субфосильного СПС зали-
шається лісовим. При інтерпретації результатів палінологічних 
досліджень, які були проведені на Овруцькому кряжі ми врахо-
вували, що вміст пилку сосни в субфосильних СПС лісової зони 
(мішані та широколистяні ліси), у порівнянні з участю цієї по-
роди в складі сучасних лісів, є більшою, а дуба – меншою [Арап, 
1975].

Отримані палеоботанічні дані дозволяють є основою для ре-
конструкції природних умов існування ранньосередньовічних 
поселень на Овруцькому кряжі. Вони також дозволяють зробити 
деякі висновки відносно просторово-часової диференціації рос-
линного покриву [Безусько, 2000; Bezusko, Bezusko, Mosyakin, 
Tomashevsky, 2002]. Наприклад, поблизу урочища Городки II 
(поселення Городець) були поширені розріджені широколистя-
ні ліси (дубові та дубово-грабові). Основними лісоутворюючими 
породами були Q. robur, Q. petraea та Carpinus betulus. В формуван-



— 287 —

РОЗДІЛ 5                                                                                                                   БЕЗУСЬКО Л.Г.,  МОСЯКІН С.Л.

ні лісових ценозів брали участь Betula sp., B. pubescens, B. pendula, 
Tilia cordata, Ulmus sp., Acer sp., Fraxinus excelsior, Pyrus communis 
та ін. До складу чагарникового ярусу входили Corylus avellana, 
Euonymus sp., Rhamnus sp., Rhododendron luteum та ін. Важливо 
зауважити, що район досліджень знаходиться в межах центру 
формування поліського ареалу Rhododendron luteum [Барбарич, 
1953, 1962 та ін.]. Палінологічні матеріали вказують на можли-
вість поширення поблизу урочища Городки II (поселення Горо-
дець) ділянок дубово-соснових та сосново-дубових лісів, у скла-
ді чагарникового ярусу яких брав участь Rhododendron luteum. 
На зволожених місцях, по берегах річок, боліт росли Salix sp., 
Alnus glutinosa, A. incana та ін. Помітні площі займали рослинні 
угруповання лісових галявин та узлісь, до складу яких входили 
Betula pubescens, Corylus avellana, Malus sylvestris, Plantago lanceolata, 
Origanum vulgare, Chelidonium majus та ін. Поблизу урочища Горо-
дище, в порівнянні з урочищем Городки II (поселення Городець), 
лісова рослинність зазнала більш значного впливу антропоген-
ного фактору. Можна дійти висновку, що на віддалі від урочища 
Городище існували ділянки хвойних, хвойно-широколистяних 
та широколистяно-хвойних лісів (соснових, дубово-соснових, 
сосново-дубових) [Безусько, 2000].

Поблизу поселення Овруч загалом були поширені соснові 
ліси. За палеопалінологічними даними нам вдалося зафіксувати 
початковий етап заселення, коли вплив господарської діяльнос-
ті людини на природну рослинність був мінімальним. З часом 
під впливом дії антропогенного фактору соснові ліси скороти-
ли свої площі і межа соснових лісів суттєво віддалилася від по-
селення. Палінологічні дані свідчать, що у 13 ст. н. е. на віддалі 
від міста Овруч існували розріджені соснові ліси, інколи з не-
значною домішкою широколистяних порід (Quercus sp., Carpinus 
betulus, Ulmus sp. та ін.). В складі чагарникового ярусу соснових 
лісів траплявся Rhododendron luteum [Bezusko, Bezusko. Mosyakin 
et al., 2002].
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Отримані палінологічні характеристики відкладів КШ ран-
ньосередньовічних поселень відображають поширення досить 
багатої та цінної у господарському відношенні природної фло-
ри Овруцького кряжу. Серед рослин, які мешканці збирали в 
оточуючих середньовічні поселення природних фітоценозах 
можна назвати Corylus avellana, Sambucus nigra, Malus sylvestris, 
Pyrus communis та ін. Цілком імовірно, що вони використовували 
і такі цінні лікарські рослини як Mentha sp., Valeriana sp., Origanum 
vulgare, Chelidonium majus, Plantago lanceolata, Urtica sp., пилок яких 
ідентифіковано у складі СПС з КШ ранньосередньовічних посе-
лень [Безусько, 2000; Bezusko, Bezusko. Mosyakin et al., 2002].

Отримані спорово-пилкові характеристики відкладів ран-
ньосередньовічних поселень на Овруцькому кряжі дають нам 
цінну інформацію про склад вищих спорових рослин. Встанов-
лено, що з тих видів, які занесено до Червоної книги України 
[1996, 2009], в складі СПС з відкладів КШ досить часто трапля-
ються спори Lycopodium annotinum, Lycopodiella inundata, Huperzia 
selago, Botrychium lunaria.. Можна стверджувати, що ці нині зника-
ючі під антропогенним пресом види протягом 13 століття були 
поширеними на території Овруцького кряжу [Безусько, 2000; 
Bezusko, Bezusko. Mosyakin et al., 2002]. 

Вплив антропогенного фактору відображає і пилок куль-
турних та бур’янових рослин. Можна дійти висновку, що серед 
цінних деревних порід, які культивували мешканці ранньосе-
редньовічних поселень протягом 13 століття був Juglans regia. 
Отримані результати для Овруцького кряжу добре узгоджу-
ються з палеоетноботанічними даними для середньовіччя цен-
тральних регіонів Західної Європи. Встановлено, що мешканці 
ранньосередньовічних поселень на території Чехії, Словаччини, 
та Польщі вирощували Juglans regia [Wasylikowa., Carciumaru, 
Hajnalova et al., 1991]. На наявність поблизу поселень посівів зер-
нових культур вказують знахідки пилкових зерен групи хліб-
них злаків (Cerealia) та сегетальних бур’янів (Agrostemma githago, 
Convolvulus arvensis, Fallopia convolvulus та ін.). Рудеральні угру-



— 289 —

РОЗДІЛ 5                                                                                                                   БЕЗУСЬКО Л.Г.,  МОСЯКІН С.Л.

повання формували Chenopodium album aggr., Dysphania botrys, 
Urtica sp., Chelidonium majus, Polygonum aviculare та ін.). Про наяв-
ність забур’янених солонцюватих місць свідчить участь у складі 
бур’янової флори Atriplex tatarica. 

Відомо, що палеопалінологічні характеристики є первин-
ним матеріалом для оцінки кліматичних показників минулого 
на кількісному рівні [Безусько, Климанов, Шеляг-Сосонко, 1988; 
Гричук, 1985; Климанов, 1976, 1996; Климанов, Хотинский, Бла-
говещенская, 1995 та ін.]. Більшість дослідників вважає, що не 
має явного тренду змін клімату протягом останього тисячоліття, 
але існує певна тенденція до скорочення теплих етапів та збіль-
шення холодних [Климанов, 1996]. Важливо зазначити, що ре-
акція рослинності на зміни кліматичних показників була швид-
кою, що пов’язано з тим, що зміни в СПС відбувалися за рахунок 
зниження або збільшення пилкової продуктивності місцевих 
фітоценозів [Климанов, Хотинский, Благовещенская, 1995]. В 
більшості районів Північної Євразії максимальне похолодання 
клімату спостерігається в XVII ст. [Климанов, 1996]. Період з VI 
по XII ст. н. е. часто розглядається як «малий кліматичний опти-
мум» з дещо теплішим кліматом, ніж зараз [Кучеров, Тарасевич, 
Михайлова, 2000]. Визначено що максимум цього потепління мав 
місце 1000 років назад [Климанов, 1996]. За нашими даними най-
більш сильне похолодання в другій половині SA часу голоцену 
на території рівнинної частини України датується 1460±50 BP. 
А 1055±40 BP та 1250±50 BP відбулося потепління клімату с тем-
пературами вище сучасних приблизно на 1о С. Слід зауважити, 
що між цими потепліннями спостерігається короткочасне погір-
шення кліматичних умов. Середні температури були близькими 
до сучасних, а опадів було більше приблизно на 25 мм [Безусько, 
Климанов, Шеляг-Сосонко, 1988]. Таким чином, можна дійти ви-
сновку, що кліматичні умови в часовому інтервалі, до якого від-
носяться наші дослідження на Овруцькому кряжі (X–XIII ст. н. е.), 
загалом були дость сприятливими для розвитку рослинності і 
господарської діяльності мешканців середньовічних поселень.
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5.2.2 СТАРОДАВНІЙ КИЇВ

Результати спорово-пилкових досліджень зразків 
з культурних шарів раннього середньовіччя 

комплексу Михайлівського Золотоверхого собору 
та прилеглих до нього територій

Під час досліджень комплексу Михайлівського Золото-
верхого собору та прилеглих до нього територій київською 
архітектурно-археологічною експедицією в 1998–1999 роках 
вперше за час археологічних досліджень в Києві доктором іс-
торичних наук Г.Ю. Івакіним та кандидатом історичних наук 
А.П. Томашевським були відібрані зразки на СПА з ранньо-
середньовічних об’єктів. До першої серії цих зразків увійшли 
матеріали з чотирьох відносно синхронних поховань – трьох 
слов’янських та одного скандинавського. За археологічними 
даними усі чотири поховання належать до перехідного часу від 
язичництва до християнства та датуються серединою–другою 
половиною 10 століття нової ери. В цей період формувалась мо-
гутня середньовічна ранньофеодальна давньоруська держава 
зі столицею в місті Києві. Для палеопалінологічних досліджень 
було також відібрано зразок зі споруди 2 (траншея 15 котловану 
приблизно в 15 м на Пд/Зх від апсид Михайлівського Золото-
верхого собору). Для відбору палінологічної проби було обрано 
найбільш представницький та стратиграфічно достовірний ву-
глистий сильно гумусований прошарок на висоті 0.4 м від долів-
ки та 0.5 м від материка, тобто на глибині 1.4–1.5 м від сучасної 
поверхні. В заповненні споруди знайдено фрагменти кераміки 
11–12 ст н е. За археологічними даними вік споруди датується 
кінцем 11–12 ст. н.е.

Аналіз отриманих палінологічних даних дозволив встано-
вити співвідношення пилку дерев + кущів та трав + кущиків + 
напівкущиків у СПС зразків з відкладів ранньосередньовічних 
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поховань X ст. н. е. Слід зазначити, що найменшу кількість пил-
ку (25 пилкових зерен) ідентифіковано в СПС зразка з похован-
ня № 192 (МЗС), найбільшу (319 пилкових зерен) – в СПС зразка 
з поховання на Софійському майдані. Характерним для отрима-
них СПС є переважання пилку трав + кущиків + напівкущиків 
(60–82,6%). За результатами палинологічних досліджень вста-
новлено загальний склад викопної палінофлори, яка нараховує 
79 таксонів різного рангу. Ми узагальнили відомості про склад 
пилку та спор у СПС чотирьох зразків з ранньосередньовічних 
поховань в таблиці 5.2.2.1.

Таблиця 5.2.2.1. ― Результати палінологічних досліджень 
зразків з ранньосередньовічних поховань 
середини–другої половини Х ст. н. е. (м. Київ)

№№ Назва таксону I* II** III** IV**

Дерева + кущі

Aceraceae 
1. Acer sp. - - - 0,6

Betulaceae s. str. (excl. Corylaceae)
2. Alnus sp. 3,0 - 1,3 1,2
3. A. glutinosa (L.) P. Gaertn. X - X X
4. A. incana (L.) Moench. X - X -
5. Betula sp. 1,0 1,8 6,0 -
6. B. pendula Roth - X X 1,9
7. B. pubescens Ehrn. - X X -

Corylaceae (Betulaceae s.l.) 
8. Carpinus betulus L. - - 0,3 -
9. Corylus avellana L. 1,0 1,8 - -

Ericaceae
10. Calluna vulgaris (L.) Hull - - 0,3 -
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№№ Назва таксону I* II** III** IV**

Fagaceae 
11. Q. robur L. - - 0,6 1,9

Juglandaceae 
12. Juglans regia L. - 1,8 - 0,6

Grossulariaceae  -  -  -  -
Oleaceae

13. Fraxinus excelsior L. - - - 0,6
Pinaceae

14. Picea sp. - - 0,3 -
15. Pinus sylvestris L. 4,0 18,2 6,3 10,0

Salicaceae
16. Salix sp. - - 0,9 1,2

Tiliaceae
17. Tilia cordata Mill. 1,0 4,5 1,6 18,7

Ulmaceae
18. Ulmus sp. - - 0,3 -

Трави + кущики + напівкущики
Alismataceae

19. Alismataceae [gen. non ident.] - - 0,3 -
Apiaceae

20. Apiacaeae [gen. non ident.] 2,0 - 4,1 6,3
Asteraceae

21. Asteracaeae [gen. non ident.] 3,0 5,4 3,4 4,3
22. Arctium tomentosusm Mill. - - X -
23. Artemisia sp. 2,0 1,8 31,7 6,3
24. Cichorium inthybus L. X X X X
25. Taraxacum offi cinale Wigg. aggr. - - X -
26. Tussilago farfara L. - - X X

Balsamimaceae
27. Balsamimaceae [gen. non ident.] 1,0 - - -

Продовження табл. 5.2.2.1
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№№ Назва таксону I* II** III** IV**

28. Impatiens noli-tangere L. X - - -
Boraginaceae

29. Boraginaceae [gen. non ident.] - - 0,3 0,6
30. Echium vulgare L. - - X -

Brassicaceae
31. Brassicaceae [gen. non ident.] - - 2,8 1,9

Cannabaceae
32. Cannabis sp. - 1,8 0,3 -

Caryophullaceae
33. Caryophullaceae [gen. non ident.] - - 0,6 -
34. Cerastium arvense L. - - X -
35. Stellaria media (L.) Vill. - - X -

Chenopodiaceae
36. Chenopodiaceae [gen. non ident.] 1,0 7,3 4,1 5,0
37. Atriplex sagittata Borkh. - - X -
38. A. tatarica L. - X X -
39. Chenopodium album L. aggr. - X X -
40. Dysphania botrys (L.) 

Mosyakin&Clemants
X X X X

Cyperaceae 
41. Cyperaceae [gen. non ident.] - - 0,9 -

Euphorbiaceae
42. Euphorbiaceae [gen. non ident.] - - 0,3 -

Fabacaeae
43. Fabacaeae [gen. non ident.] - - 0,3 -

Lamiaceae
44. Lamiaceae [gen.non ident.] - 0,9 3,8 6,9
45. Mentha sp. - - X -
46. Origanum vulgare L. - - X X
47. Salvia sp. - - X X

Продовження табл. 5.2.2.1
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№№ Назва таксону I* II** III** IV**

Liliaceae
48. Liliaceae [gen. non ident.] 1,0 1,8 0,3 -

Papaveraceae
49. Papaveraceae [gen.non ident.] - - 2,0 -
50. Chelidonium majus L. - - X -

Plantaginaceae
51. Plantago sp. - 0,9 0,9 2,5
52. P. lanceolata L. - - X X
53. P. major L. - - X -

Poaceae
54. Poaceae [gen. non ident.] 4,0 50,0 12,2 3,1

Cerealia X 1,8 1,6 1,2
Polygonaceae

55. Polygonaceae [gen. non ident.] - - 1,9 11,3
56. Fallopia convolvulus (L.) A. Löve - - X X
57. Polygonum aviculare L. aggr. - - X X
58. Rumex confertus Wild. - - - X
59. R. crispus L. - - X X

Potamogetonaceae
60. Potamogetonaceae [gen. non ident.] - - 0,3 -

Primulaceae
61. Primulaceae [gen.non ident.] - - 0,3 0,6

Ranunculaceae
62. Ranunculaceae [gen. non ident.] - - 1,6 1,9

Rosaceae
63. Rosaceae [gen. non ident.] - - 1,9 9,4

Rubiaceae
64. Rubiaceae [gen. non ident.] - - 0,3 -

Solanaceae
65. Solanaceae [gen.non ident.] - - 0,3 -

Продовження табл. 5.2.2.1
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№№ Назва таксону I* II** III** IV**

Typhaceae
66. Typha sp. - - 2,8 -

Urticaceae
67. Urtica sp. - - 0,3 1,9

Невизначений пилок 1,0 0,9 2,8 -
Спори
Bryales

68. Bryales [gen.non ident.] 2,0 3,1 2,4 10,9
Equisetales

69. Equisetaceae [gen. non ident.] - - - 0,6
70. Equisetum aevense L. - - - X

Lycopodiales
71. Huperzia selago (L.) Bernh. ex Schrank 

et  Mart.
X - 0,3 -

72. Lycopodium sp. 4,0 8,5 0,3 0,6
73. L. clavatum L. X X X -
74. Lycopodiella inundata (L.) Holub. - X - -

Hepaticae
75. Hepaticae [gen. non ident.] - 0,8 - -

Polypodiales
76. Polypodiales [gen. non ident.] - 0,8 0,3 1,4
77. Athyrium fi lix-femina (L.) Roth X - - X
78. Dryopteris fi lix-mas (L.) Schott X - - X

Sphagnales
79. Sphagnum sp. 1,0 2,3 0,6 -
І* Абсолютні значення
ІІ–
IV**

Вміст пилку та спор в %

Продовження табл. 5.2.2.1
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У таблиці 5.2.2.2 представлено асортимент як культурних, 
так і бур’янових рослин, які були встановлені за результатами 
палеоботанічних досліджень.

Таблиця 5.2.2.2. ― Результати порівняльного аналізу 
палеоетноботанічних та палеопалінологічних 
даних (м. Київ, Х ст. н. е.)

№
№ Таксон

Палеоетно-
ботанічні 

дані
[Пашкевич, 

1991]

Палео-
паліно-
логічні 
дані

Культурні рослини
1. Avena sativa L. X

Cerealia

2. Hordeum vulgare L. X
3. Panicum miliaceum L. X
4. Secale cereale L. X
5. Triticum aestivum L. X
6. T. durum Desf. X
7. T. monococcum L. X

Бур’янові рослини
8. Arctium tomentosum Mill. - X
9. Atriplex sagittata Borkh. - X
10. A. tatarica L. - X
11. Cerastium arvense L. - X
12. Chelidonium majus L. - X
13. Chenopodium album L. aggr. X X
14. Cichorium intybus L. - X
15. Dysphania botrys (L.) Mosyakin et 

Clemants
- X

16. Echinochloa crusgalli (L.) P. Beauv. X -
17. Echium vulgare L. - X
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№
№ Таксон

Палеоетно-
ботанічні 

дані
[Пашкевич, 

1991]

Палео-
паліно-
логічні 
дані

18. Fallopia convolvulus (L.) A. Löve X X
19. Galium aparine L. X -
20. Plantago major L. - X
21. Polygonum sp. X X
22. P. aviculare L. aggr. - X
23. Rumex crispus L. - X
24. Setaria glauca (L.) P. Beauv. X -
25. S. viridis (L.) P. Beauv. X -
26. Stellaria media (L.) Vill. - X
27. Taraxacum offi cinale Webb ex Wigg. 

aggr.
- X

В СПС зразка зі споруди № 2 на території Михайлівського 
Золотоверхого собору (кінець 11–12 ст. н. е.) переважає пилок 
трав + кущиків + напівкущиків(69,7%). Ідентифіковано пил-
кові зерна різнотрав’я (37,1%) з участю Chenopodiacae (8,4%), 
Poaceae (7,4%), Asteraceae incl. Cichorioideae (4,5%), прибережно-
водних та водних рослин (Typha sp., Potamogetonaceae, Lemnaceae, 
Alismatacaeae) – 3,0%, Artemisia sp. (1,5%) та Cyperaceae (1,0%). До 
видового рівня визначено пилок бур’янових рослин: Centaurea 
cyanus, Cichorium intybus, Taraxacum offi cinale, Arctium tomentosum, 
Sonchus arvensis, Blitum virgatum, B. rubrum, Chenopodium album 
aggr., Dysphania botrys, Polychemum arvense, Fallopia convolvulus 
та ін. Слід зазначити, що в складі Convollariaceae визначено 
пилкові зерна Convolaria majalis, Lamiaceae – Origanum vulgare, 
Polygonaceae – Bistorta offi cinales, Asteraceae – Cirsium oleraceum. 
Встановлено також, що пилок Thalictrum aquilegifolium домінує 
серед представників родини Ranunculaceae. До родового рівня 

Продовження табл. 5.2.2.2
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ідентифіковано Urtica sp., Cannabis sp., Rumex sp. та Valeriana 
sp. Серед Poaceae визначено пилкові зерна Cerealia (1,0%), Che-
nopodiaceae – Beta vulgaris. Сума пилку дерев + кущів (Acer sp., 
A. platanoides, Betula sp., B. pendula, B. pubescens, Carpinus betulus, 
Fagus sylvatica, Fraxinus excelsior, Juglans regia, Pinus sylvestris, Picea 
abies, Quercus sp., Tilia cordata, Ulmus sp., Sorbus sp., Sambucus sp., 
Malus sp., Salix sp., Viburnum sp., Calluna vulgaris, Corylus avellana, 
Ribes sp., Rosa canina та ін.) становить 37,1% щодо загальної кіль-
кості пилкових зерен. Переважає Pinus sylvestris (10,4%). Сума 
спор (Bryales, Lycopodium sp., L. clavatum, Polypodiales) становить 
6,5% щодо загальної суми пилку та спор.

Підсумовуючи можна дійти висновку, що в складі усіх па-
лінологічних характеристик зразків з ранньосередньовічних 
відкладів з території Михайлівського Золото верхового собору 
помітною є антропогенна складова. В таблиці 5.2.2.3 узагальнені 
відомості про загальний склад мікрозалишків (пилок та спори) в 
СПС ранньосередньовічних відкладів з території Михайлівсько-
го Золотоверхого собору та прилеглих до нього територій. 

Таблиця 5.2.2.3. ― Загальний список мікрозалишків з 
ранньосередньовічних відкладів з території 
Михайлівського Золотоверхого собору та 
прилеглих територій

№
№

Назва таксону
X ст. 
н. е.

XI-XII 
ст. н. е.

I II III IV
Дерева + кущі

Aceraceae
1. Acer sp.  -  - X X
2. Acer platanoides L. -  - - X

Betulaceae s. str. (excl. Corylaceae)
3. Alnus sp. X - X X
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№
№

Назва таксону
X ст. 
н. е.

XI-XII 
ст. н. е.

I II III IV
4. A. glutinosa (L.) Gaertn. X - X  -
5. A. incana (L.) Moench. X  - - - 
6. Betula sp. X X X - 
7. B. pendula Roth X X X X
8. B. pubescens Ehrn. X - X X

Caprifoliaceae s.l. (incl. Sambucaceae, Viburnaceae)
9. Sambucus nigra L. - - - X
10. Viburnum sp.  -  - - X

Corylaceae (Betulaceae s.l.)
11. Carpinus betulus L. X - - X
12. Corylus avellana L. - X - X

Ericaceae
13. Calluna vulgaris (L.) Hull X -  - X

Fagaceae
14. Fagus sylvatica L.  - - - X
15. Quercus sp.  -  - - X
16. Q. robur L. X  - X X

Juglandaceae
17. Juglans regia L. - X X X

Grossulariaceae
18. Ribes sp.  -  -  - X

Oleaceae
19. Fraxinus excelsior L.  - X X X

Pinaceae
20. Picea sp. X  -  -  -
21. P. abies (L.) H. Karst.  -  -  - X
22. Pinus sylvestris L. X X X X

Продовження табл. 5.2.2.3
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№
№

Назва таксону
X ст. 
н. е.

XI-XII 
ст. н. е.

I II III IV
Rosaceae

23. Malus sp.  -  -  - X
24. M. domestica Borkh.  -  -  - X
25. Rosa canina L.  -  -  - X
26. Rubus sp.  -  -  - X
27. Sorbus sp.  -  -  - X

Salicaceae
28. Salix sp. X  - X X

Tiliaceae
29. Tilia cordata Mill. X X X X

Ulmaceae
30. Ulmus sp. X  -  - X

Трави + кущики + напівкущики
Alismataceae

31. Alismataceae [gen. non ident.] X  -  - X
Alliaceae

32.  Alliaceae [gen. non ident,]  -  -  - X
Apiaceae

33. Apiacaeae [gen. non ident.] X  - X X
Asteraceae

34. Asteracaeae [gen. non ident.] X X X X
35. Arctium tomentosusm Mill. X  -  - X
36. Artemisia sp. X X X X
37. A. absinthium L. X  - X  -
38. A. scoparia Waldst. et Kit. X  -  -  -
39. A. vulgaris L. X X X  
40. Centaurea cyanus L.    X
41. Cichorium inthybus L. X X X  -
42. Cirsium arvense (L.) Scop.  -  -  - X

Продовження табл. 5.2.2.3
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№
№

Назва таксону
X ст. 
н. е.

XI-XII 
ст. н. е.

I II III IV
43. C. oleraceum (L.) Scop.  -  -  - X
44. Sonchus arvensis L.  -  -  - X
45. Taraxacum offi cinale Wigg. aggr. X  -  - X
46. Tussilago farfara L. X  - X  -

Balsamimaceae
47. Impatiens noli-tangere L.  -  - X  -

Boraginaceae
48. Boraginaceae [gen. non ident.]  -  - X  -
49. Echium vulgare L. X  -  -  -

Brassicaceae
50. Brassicaceae [gen. non ident.] X  - X X

Cannabaceae
51. Cannabaceae [gen. non ident.]  - X  -  -
52. Cannabis sp. X X  - X
53. C. sativa L.  - X  -  -

Caryophullaceae
54. Caryophullaceae [gen. non ident.] X  -  - X
55. Cerastium arvense L. X  -  -  -
56. Scleranthus annuus L.  -  -  - X
57. Spergula arvensis L.  -  -  - X
58. Stellaria media (L.) Vill. X  -  -  -

Chenopodiaceae
59. Chenopodiaceae [gen. non ident.] X X X X
60. Atriplex sagittata Borkh. 

(=Atriplex Schkuhr) X  -  -  -
61. A. tatarica L. X X  -  -
62. Beta vulgaris L.  -  -  - X
63. Blitum glaucum (L.) W.D.J. Koch 

(=Chenopodium glaucum L.)  -  -  - X

Продовження табл. 5.2.2.3
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№
№

Назва таксону
X ст. 
н. е.

XI-XII 
ст. н. е.

I II III IV
64. B. rubrum (L.) Rchb. (=Chenopodium 

rubrum L.)  -  -  - X
65. B. virgatum L. (=Chenopodium foliosum Asch.)  -  -  - X
66. Chenopodium album L. aggr. X X  - X
67. Dysphania botrys (L.) Mosyakin&Clemants 

(=Chenopodium botrys L.) X X X X
68. Polycnemum arvense L.  -  -  - X

Convollariaceae 
69. Convollaria majalis L.  -  -  - X

Cyperaceae
70. Cyperaceae [gen. non ident.] X  -  - X

Euphorbiaceae
71. Euphorbiaceae [gen. non ident.] X  -  -  -

Fabacaeae
72. Fabacaeae [gen. non ident.] X X X X

Lamiaceae
73. Lamiaceae [gen. non ident.] X X X X
74. Mentha sp. X  -  -  -
75. Origanum vulgare L. X  - X X
76. Salvia sp. X  - X  -

Lemnaceae
77. Lemnaceae [gen. non ident.]  -  -  - X

Liliaceae
78. Liliaceae [gen. non ident.] X X  - X

Papaveraceae
79. Papaveraceae [gen. non  ident.] X  -  - X
80. Chelidonium majus L. X  -  -  -

Продовження табл. 5.2.2.3
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№
№

Назва таксону
X ст. 
н. е.

XI-XII 
ст. н. е.

I II III IV
Plantaginaceae

81. Plantago sp. X X X  -
82. P. lanceolata L. X  - X  -
83. P. major L. X  -  - X
84. P. media L.  -  -  - X

Poaceae
85. Poaceae [gen. non ident.] X X X X

Polygonaceae
86. Polygonaceae [gen. non ident.] X  - X X
87. Bistorta offi cenalis Delarbre  -  -  - X
88. Fallopia convolvulus (L.) Lőve X  - X X
89. Polygonum aviculare L. X  - X  -
90. Rumex confertus Wild.  -  - X  -
91. R. crispus L. X  - X  -

Potamogetonaceae
92. Potamogetonaceae [gen. non ident.] X  -  - X

Primulaceae
93. Primulaceae [gen. non ident.] X  - X X

Ranunculaceae
94. Ranunculaceae [gen. non ident.] X  - X X
95. Thalictrum aquilegifolium L.  -  -  - X

Rosaceae
96. Rosaceae [gen. non ident.] X  - X X

Rubiaceae
97. Rubiaceae [gen. non ident.] X  -  - X

Solanaceae
98. Solanaceae [gen. non ident.] X  -  -  -

Продовження табл. 5.2.2.3
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№
№

Назва таксону
X ст. 
н. е.

XI-XII 
ст. н. е.

I II III IV
Typhaceae

99. Typha sp. X  -  - X
Urticaceae

100. Urtica sp. X  - X X
Valerianaceae 

101. Valeriana sp.  -  -  - X
Violaceae

102. Violaceae [gen. non ident.]  -  -  - X
Спори

Bryales
103. Bryales [gen. non ident.] X X X X

Equisetales
104. Equisetum aevense L.  -  - X  -

Lycopodiales
105. Huperzia selago (L.) Bernh. ex Schrank et 

Mart.
X - - -

106. Lycopodium sp.  - X X X
107. L. clavatum L. X X  -  -
108. Lycopodiella inundata (L.) Holub.  - X  - - 

Polypodiales
109. Polypodiales [gen. non ident.] X X X X
110. Athyrium fi lix-femina (L.) Roth  -  - X  -
111. Dryopteris fi lix-mas (L.) Schott  -  - X  -

Sphagnales
112. Sphagnum sp. X X  -  -

Ми також узагальнили відомості про склад макрозалишків 
та мікрозалишків з ранньосередньовічних відкладів з території 
стародавнього Києва та розподіли їх на дві основні групи (куль-

Продовження табл. 5.2.2.3
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турні та бур’янові рослини). Отримані результати представлені 
в таблиці 5.2.4.

Таблиця 5.2.2.4. ― Список макрозалишків та мікрозалишків з 
ранньосередньовічних відкладів з території 
стародівнього Києва

№
№

Назва таксону

X ст. н. е. XI-XII ст. н. е.
Макро-
залишки

[Пашкевич, 
1991]

Мікро-
залишки

Макро-
залишки

[Пашкевич, 
1998]

Мікро-
залишки

Культурні рослини
1. Avena  sativa L. X

 
Пилкові
зерна
Cerealia

 
 
 

X

 
Пилкові
зерна
Cerealia
 
 
 

2. Hordeum  vulgare L. X X
3. Panicum 

miliaceum L. X
X

4. Secale cereale L. X X
5. Triticum aestivum L. X X

6. Triticum durum 
Desf. X

X

7. Triticum 
monococcum L. X

X

8. Beta  vulgaris L.  - -  - X
9. Cannabis  sativa L.  - X  -  -
10. Juglans regia L.  - X  - X
11. Malus domestica 

Borkh.  - -
 - X

Бур’янові рослини
12. Arctium tomentosum 

L.
 - X  - X
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№
№

Назва таксону

X ст. н. е. XI-XII ст. н. е.
Макро-
залишки

[Пашкевич, 
1991]

Мікро-
залишки

Макро-
залишки

[Пашкевич, 
1998]

Мікро-
залишки

13. Artemisia absinthium 
L.

 - X  - X

14. A. scoparia Waldst. 
et Kit.

 - X  -  -

15. A. vulgaris L.  - X  - X
16. Atriplex sagittata 

Borkh.
 - X  -  -

17. A. tatarica L.  - X  -  -
18. Blitum glaucum 

(L.) W.D.J. Koch 
(=Chenopodium 
glaucum L.)

 -  -  - X

19. B. rubrum (L.) Rchb. 
(=Chenopodium 
rubrum L.)

 -  -  - X

20. B. virgatum L. 
(=Chenopodium 
foliosum Asch.)

 - X  - X

21. Centaurea cyanus L.  -  -  - X
22. Cerastium arvense L.  - X  -  -
23. Chelidonium majus L.  - X  -  -
24. Chenopodium album 

L. aggr.
X X X X

25. Cichorium intybus L.  - X  - X

Продовження табл. 5.2.2.4
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№
№

Назва таксону

X ст. н. е. XI-XII ст. н. е.
Макро-
залишки

[Пашкевич, 
1991]

Мікро-
залишки

Макро-
залишки

[Пашкевич, 
1998]

Мікро-
залишки

26. Cirsium arvense (L.) 
Scop.

 -  -  - X

27. Dysphania botrys 
(L.) Mosyakin 
& Clemants 
(=Chenopodium 
botrys L.)

 - X  - X

28. Echinochloa crusgalli 
(L.) P.Beauv.

X  -  -  -

29. Echium vulgare L.  - X  -  -
30. Equisetum 

arvense L.
 - X  -  -

31. Fallopia convolvulus 
(L.) A. Löve

X X  - X

32. Galium aparine L. X  -  -  -
33. Plantago lanceolata L.  - X  -  -
34. P. major L.  - X  -  -
35. P. media L.  -  -  - X
36. Polycnemum 

arvense L.
 - X  -  -

37. Polygonum aviculare 
L.

 - X  -  -

38. Rumex confertus 
Willd.

 - X  -  -

Продовження табл. 5.2.2.4
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№
№

Назва таксону

X ст. н. е. XI-XII ст. н. е.
Макро-
залишки

[Пашкевич, 
1991]

Мікро-
залишки

Макро-
залишки

[Пашкевич, 
1998]

Мікро-
залишки

39. R. crispus L.  - X  -  -
40. Scleranthus annuus 

L.  -  -  - X
41. Setaria glauca 

(L.) P.Beauv. X  -  -  -
42. S. viridis 

(L.) P. Beauv X  -  -  -
43. Spergula 

arvensis L.  -  -  - X
44. Stellaria media 

(L.) Vill.  - X  -  -
45. Sonchus 

arvensis L.  -  -  - X
46. Tarxacum offi cinale 

Wigg. aggr.  - X  - X
47. Tussilago  farfara  L. - X - -

Підсумовуючи, можна дійти висновку, що в складі усіх па-
лінологічних характеристик зразків з ранньосередньовічних 
поселень на території Михайлівського Золотоверхого собору 
помітною є антропогенна складова. Результати палеопаліно-
логічних досліджень добре узгоджуються з даними палеоет-
ноботанічних досліджень, які були проведені Г.О. Пашкевич 
[Bezusko, Bezusko, Mosyakin, 2002].

Продовження табл. 5.2.2.4
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Результати спорово-пилкових досліджень зразків 
з культурних шарів раннього середньовіччя 
на території Подолу (вул. Хорива, 37, розкоп 2)

Чотири зразки для палеопалінологічних досліджень були 
відібрані у 2003 році під час археологічних розкопок Поділь-
ської археологічної експедиції і передані нам доктором істо-
ричних наук Ю.В. Болтриком. Результати СПА свідчать про 
різну кількість пилку та спор у викопних СПС. В СПС першо-
го зразка ідентифіковано 200, другого – 100, четвертого – 700 
пилкових зерен. В СПС зразка № 3 визначено поодинокі пил-
кові зерна та спори (Pinus sylvestris, Tilia cordata, Sambucus nigra, 
Apiaceae., Artemisia sp., Fabaceae, Liliaceae, Rosaceae, Typha sp., Poaceae 
та Lycopodium sp.).

Отримані результати свідчать, що в СПС зразка № 1 пере-
важав пилок трав + кущиків + напівкущиків(65,5%). Викоп-
ний СПС представлено різнотрав’ям (Apiaceae, Boraginaceae, 
Fabaceae, Euphorbiaceae, Geraniaceae, Lamiaceae, Malvaceae, Onagraceae, 
Polygalaceae, Ranunculaceae, Rosaceae, Rubiaceae та ін.) – 53,5% з учас-
тю Asteraceae, у тому числі представників підродин Cichorioideae 
та Asteroideae (підродини аналізувалися у традиційному таксо-
номічному розумінні, але за виключенням Artemisia sp.) – 4,0%, 
Poaceae (3,0%), водних та прибережно-водних рослин (Typha sp., 
Nymphaeaceae) – 2,0%, Artemisia sp. (2,0%) та Cyperaceae (0,5%). Іден-
тифіковано пилкові зерна Cannabis sp. (1,0%), Plantago lanceolata 
(1,0%), P. major (1,0%), Rumex sp. (6,0%) та Fagopyrum sp. (7,0%). В  
СПС цього зразка зафіксовано також залишки двох пиля-
ків Fagopyrum sp. Визначено поодинокі пилкові зерна Fallopia 
convolvulus, Urtica sp., Centaurea cyanus, Artemisia vulgaris та 
Artemisia scoparia. Сума пилку дерев + кущів становить 34,5%. 
щодо загальної кількості пилкових зерен. Домінує пилок Tilia 
cordata (21,0%) з участю Pinus sylvestris (4,5%), Quercus sp. (2,0%), 
Carpinus betulus (1,5%), Salix sp. (1,5%), Acer sp. (1,0%), Sambucus sp. 
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(1,0%) та Viburnum sp. (1,0%). Визначено також поодинокі пилко-
ві зерна Betula sp. та Alnus sp. Сума спор (Bryales, Lycopodium sp., 
Polypodiales) становить 2,9% щодо загальної суми пилку та спор.

В СПС зразка № 2 також переважає пилок трав + кущи-
ків + напівкущиків (81,0%). Цей СПС в основному представле-
но Poaceae (38,0%) та різнотрав’ям (Apiaceae, Fabaceae, Lamiaceae, 
Oxalidaceae, Polygalaceae, Ranunculaceae, Rosaceae, Rubiaceae та ін.) – 
26,0% з участю Asteraceae incl. Cichorioideae (9,0%), водних та 
прибережно-водних рослин (Alismataceae, Typha sp.) – 4,0%, 
Chenopodiaceae (2,0%), Artemisia sp. (1,0%) та Cyperaceae (1,0%). Се-
ред Poaceae ідентифіковано пилкові зерна групи Cerealia (5,0%). 
Визначено також пилок Cannabis sp., Urtica sp., Atriplex patula, 
Chenopodium polyspermum, Fallopia convolvulus, Rumex sp., Centaurea 
cyanus та Plantago lanceolata. Сума пилку дерев +кущів становить 
19,0% щодо загальної кількості пилку. Домінує пилок Betula sp. 
(9,0%) з участю Pinus sylvestris (7,0%). Ідентифіковано також пил-
кові зерна Tilia cordata, Ulmus sp. та Rhamnus cathartica. Сума спор 
(Bryales, Equisetum sp., Polypodiales) становить 3,8% щодо загальної 
суми пилку та спор.

В СПС зразка № 4 переважає пилок трав + кущиків +напів-
кущиків (74,7%). Отриманий СПС в основному складається з 
пилкових зерен Poaceae (35,3%) та різнотрав’я (Alliaceae, Apiaceae, 
Boraginaceae, Fabaceae, Lamiaceae, Liliaceae, Papaveraceae, Primulaceae, 
Pyrolaceae, Ranunculaceae, Rosaceae, Scrophulariaceae та ін.) – 19,7% з 
участю Asteraceae incl. Cichorioideae (12,4%), водних та прибережно-
водних рослин (Alismataceae, Typha sp., Utricularia sp., Myriophyllum 
sp., Lemnaceae, Nymphaeaceae, Nymphaea alba, Potamogetonaceae, 
Sparganiaceae) – 3,6.%, Chenopodiaceae (1,7%), Artemisia sp. (1,1%), 
Cyperaceae (0,9%). В складі Poaceae ідентифіковано пилкові зерна 
групи Cerealia (6,6%). Визначено також пилкові зерна Cannabis 
sp., Urtica sp., Chelidonium majus, Polycnemum cf. arvense L., Blitum 
rubrum, Chenopodium vulvaria L., Fallopia convolvulus, Polygonum 
aviculare L. aggr., Fagopyrum sp., Rumex sp., Origanum vulgare, 
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Taraxacum offi canale, Cichorium inthybus, Artemisia vulgaris, A. scoparia, 
Plantago lanceolata та P. major. Сума пилку дерев + кущів становить 
25,3% щодо загальної кількості пилкових зерен. Домінує Pinus 
sylvestris (20,6%). Ідентифіковано також пилкові зерна Betula 
sp., Alnus sp., Quercus sp., Carpinus betulus, Tilia cordata, Ulmus sp., 
Acer sp., Fraxinus sp., Salix sp., Sambucus sp., Viburnum sp. та Ribes 
sp. Важливо зазначити, що в цьому СПС визначено пилок Juglans 
sp. та Malus sp. Сума спор (Bryales, Equisetum sp., Polypodiales, 
Lycopodium sp., Lycopodiella inundata, Sphagnum sp.) становить 4,2% 
щодо загальної суми пилку та спор. 

Результати проведених нами палеопалінологічних дослі-
джень свідчать, що в наведених вище СПС (зразки № 1, № 3 та 
№ 4) помітною є частка пилку рослин–індикаторів господар-
ської діяльності людини. 

Отримані матеріали СПА дозволяють встановити склад ко-
лективної палінофлори з ранньосередньовічних відкладів з те-
риторії стародавнього Подолу в м. Києві (вул. Хорива, 37, розкоп 
2). Викопна палінофлора нараховує 99 таксонів різного рангу. 
Пилок деревних порід представлено 24 (14 родів та 10 видів), 
трав’яних рослин – 69 (33 родини, 14 родів та 22 види), вищих 
спорових рослин – 6 (2 порядки, 3 роди та 1 вид) таксонами. В 
складі викопної палінофлори помітною є роль представників 
культурної та бур’янової флори. На родовому рівні іденти-
фіковано пилкові зерна (Acer sp., Alnus sp., Betula sp., Sambucus 
sp., Viburnum sp., Carpinus sp., Quercus sp., Ribes sp., Juglans sp., 
Fraxinus sp., Malus sp., Salix sp., Tilia sp., Ulmus sp., Artemisia sp., 
Aster sp., Cirsium sp., Cannabis sp., Myriophyllum sp., Salvia sp.,  
Typha sp.,Utricularia sp., Plantago sp., Fagopyrum sp., Rumex sp., 
Thalictrum sp., Urtica sp., Valeriana sp.) та спори вищих спорових 
рослин (Equisetum sp., Lycopodium sp., Sphagnum sp.). 

Ми узагальнили як нові результати видової ідентифіка-
ції мікрозалишків культурних та бур’янових рослин, так і дані 
отримані нами раніше [Bezusko, Bezusko, Mosyakin, 2002], порів-
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нявши їх з наявними на цей час відомостями про видовий склад 
макрозалишків з ранньосередньовічних відкладів території м. 
Києва [Пашкевич, 1991, 1998] (таблиця 5.2.2.5)

Таблиця 5.2.2.5. ― Видовий склад макро– та мікрозалишків 
культурних та бур’янових рослин з 
ранньосередньовічних відкладів з території 
Києва (X–XII ст. н. е.)

№
№

Tаксон

X–XII ст.. н. е. 

Макрозалишки Мікрозалишки
Пашкевич [1991, 

1998]
Узагальнені 

дані
Культурні рослини

1. Avena sativa L. X

Пилкові зерна 
Cerealia

2. Hordeum vulgare L. X
3. Panicum miliaceum L. X
4. Secale cereale L. X
5. Triticum aestivum L. X
6. T. durum Desf. X
7. T. monococcum L. X
8. Beta vulgaris L. - X
9. Cannabis sativa L. s.l. - X
10. Juglans regia L. - X
11. Malus domestica Borkh. - X

Бур’янові рослини
12. Alsine media L. (Stellaria 

media (L.) Vill.) - X
13. Arctium tomentosum L. - X
14. Artemisia absinthium L. - X
15. A. scoparia Waldst. & Kit. - X
16. A. vulgaris L. - X
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№
№

Tаксон

X–XII ст.. н. е. 

Макрозалишки Мікрозалишки
Пашкевич [1991, 

1998]
Узагальнені 

дані
17. Atriplex patula L. - X
18. A. sagittata Borkh. 

(=A. nitens Schkuhr) - X
19. A. tatarica L. - X
20. Blitum glaucum 

(L.) W.D.J. Koch 
(=Chenopodium glaucum L.) - X

21. B. rubrum (L.) Rchb. 
(=Chenopodium rubrum L.) - X

22. B. virgatum L. 
(=Chenopodium foliosum 
Asch.) - X

23. Centaurea cyanus L. - X
24. Cerastium arvense L. - X
25. Chelidonium majus L. - X
26. Chenopodium album L. aggr. X X
27. C. polyspermum L. - X
28. C. vulvaria L. - X
29. Cichorium intybus L. - X
30. Cirsium arvense (L.) Scop. - X
31. Convolvulus arvensis L. - X
32. Dysphania botrys (L.) 

Mosyakin & Clemants 
(=Chenopodium botrys L.) - X

33. Echinochloa crusgalli (L.) 
P. Beauv. s.l. X -

Продовження табл. 5.2.2.5
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№
№

Tаксон

X–XII ст.. н. е. 

Макрозалишки Мікрозалишки
Пашкевич [1991, 

1998]
Узагальнені 

дані
34. Echium vulgare L. - X
35. Equisetum arvense L. - X
36. Fallopia convolvulus (L.) 

A. Löve X X
37. Galium aparine L. X -
38. Plantago lanceolata L. - X
39. P. major L. - X
40. Polycnemum cf. arvense L. - X
41. Polygonum aviculare L. 

aggr. - X
42. Rumex confertus Willd. - X
43. R. crispus L. - X
44. Scleranthus annuus L. - X
45. Setaria pumila (Poir.) Roem. 

& Schult. (= S. glauca auct. 
non (L.) P.Beauv.) X -

46. S. viridis (L.) P.Beauv. X -
47. Spergula arvensis L. - X
48. Sonchus arvensis L. - X
49. Taraxacum offi cinale Wigg. 

aggr. - X
50. Tussilago farfara L. - X

Аналіз отриманих палеоботанічних матеріалів свідчить 
про те, що наявність у рослинному покриві Києва в ранньосе-
редньовічний час Chenopodium album aggr. та Fallopia convolvulus 
підтверджується двома методами (палеопалінологічним та па-

Продовження табл. 5.2.2.5
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леоетноботанічним). Зазначимо, що в минулому насіння видів 
з групи Chenopodium album збирали та готували з нього крупу 
для каш. У голодні роки насіння та листя використовували в 
їжу [Пашкевич, 2005]. Цілком можливо, що вид Blitum virgatum 
(=Chenopodium foliosum), який умовно віднесений нами до гру-
пи бур’янових рослин, насправді культивувався та використо-
вувався в їжу як листовий овоч (салатна або шпінатна росли-
на). Судячи з наявних гербарних матеріалів, раніше цей вид 
в Україні траплявся набагато частіше, ніж зараз. Зважаючи на 
положення Подолу у заплаві Дніпра та Глибочиці, два інші ви-
значені бур’янові види роду Blitum L. – B. glaucum (=Chenopodium 
glaucum) та B. rubrum (=C. rubrum) – могли бути не лише руде-
ральними та сегетальними бур’янами у вологих умовах, але й 
компонентами прибережних ценозів. Це ж може стосуватися і 
видів щавлів (Rumex confertus, R. crispus), які часто зростають на 
зволожених луках та по берегах, а також можливих компонен-
тів угруповань прибережних чагарників (Fallopia convolvulus, 
Galium aparine та деякі інші). Таким чином, наші дані можуть 
вказувати на те, що набір бур’янових рослин у Києві в ті часи 
формувався переважно за рахунок досить звичайних видів, 
характерних для природних ценозів, але водночас таких, що 
мають тенденцію до зростання у порушених (у тому числі ан-
тропогенних) місцезростаннях. 

Нові узагальнені палеоботанічні матеріали підтвердили ви-
сновок [Bezusko, Bezusko, Mosyakin, 2002] про те, що результати 
палеоетноботанічних досліджень розширюють відомості про 
видовий склад культурної флори, особливо зернових злаків та 
бур’янів з родини Poaceae, а палеопалінологічні матеріали, як 
правило, є більш інформативними стосовно бур’янової флори 
минулого. Нові дані свідчать, що до встановленого нами рані-
ше для ранньосередньовічного Києва видового списку мікро– 
та макрозалишків [Bezusko, Bezusko, Mosyakin, 2002] увійшло 
три нових види бур’янових рослин з родини Chenopodiaceae 
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(Atriplex patula, Chenopodium polyspermum, C. vulvaria). Ці види бе-
руть участь в складі рудеральних місцезростань, але перший з 
них може траплятися й у порушених заплавних місцезростан-
нях. Крім того, вони трапляються на городах (Atriplex patula), 
піщаних обривах, по берегах водойм (Chenopodium polyspermum) 
та по схилах (Chenopodium vulvaria). Загальний склад викопної 
палінофлори родини Chenopodiaceae формують 11 видів (див. 
таблицю 5.2.2.5.). Слід підкреслити, що порівняно з палеоетно-
ботанічними матеріалами більше відомостей про природну де-
ревну флору минулого надають результати спорово-пилкових 
досліджень. Крім того, нові палінологічні матеріали підтверди-
ли наш висновок [Bezusko, Bezusko, Mosyakin, 2002] про те, що в 
складі дендрофлори ранньосередньовічного Києва брав участь 
горіх грецький (Juglans regia) як культурна рослина, та досить 
помітною була участь липи серцелистої (Tilia cordata). Відомо, 
що в проектах по реконструкції зелених насаджень з урахуван-
ням історико-архітектурних аспектів перспективно враховувати 
наявність на досліджуваних територіях старих дерев (дерев–
«реліквій»). Як правило, при загибелі таких дерев пропонується 
замінювати їх молодими здоровими саджанцями. Зараз в Києві 
найбільш давнє за віком дерево липи (500 років) збереглося біля 
Десятинної церкви. Це дерево є об’єктом природно-заповідного 
фонду міста. Цілком імовірно, що в цьому випадку ми маємо 
відгук традиції збереження цієї деревної породи в місті Києві, 
що склалася ще в давньоруські часи [Безусько, Томашевський, 
Івакін, 2001; Bezusko, Bezusko, Mosyakin, 2002 ]. До складу лі-
сової рослинності, що оточувала той час місто, входили Pinus 
sylvestris, Picea abies, Betula pendula, B. pubescens, Alnus glutinosa, 
A. incana, Quercus robur, Carpinus betulus, Tilia cordata, Ulmus sp., 
Acer sp., A. platanoides, Corylus avellana, Viburnum sp. Fraxinus 
excelsior, Salix sp., Calluna vulgaris, Ribes sp., Rosa cf. canina, Rubus sp., 
Sorbus sp., Viburnum sp., Rhamnus cathartica та інші. Проте, роль 
цих видів в тогочасній лісовій рослинності за палінологічними 
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характеристиками відкладів з території ранньосередньовічного 
Києва визначити досить важко. Без сумніву, деяка частина з пе-
релічених деревних порід формувала дендрофлору міста. Меш-
канці ранньосередньовічного Києва збирали в оточуючих місто 
лісах горіхи, ягоди, лікарські трави та ін. У господарстві вони 
також використовували деревину як паливо, для будівництва та 
в інших цілях.

Заслуговують на увагу чисельні (3720 шт. у зразку) знахідки 
насіння Sambucus nigra з ями 2 (траншея 7) з території Золотовер-
хого Михайлівського собору [Пашкевич, 1998]. Наявність пилку 
Sambucus nigra була нами зафіксована як в нових палінологічних 
характеристиках, так і в отриманих раніше для зразків ранньо-
середньовічних відкладів з археологічних розкопок на території 
Києва [Bezusko, Bezusko, Mosyakin, 2002]. Г.О. Пашкевич зазна-
чає, що насіння бузини досить часто трапляється серед макро-
залишків, визначених у складі палеоботанічних спектрів ран-
ньосередньовічних відкладах з території м. Києва [Пашкевич, 
1998]. У давнину його досить широко вживали як в їжу, так і для 
приготування барвників. Цікаво, що знахідки насіння Sambucus 
nigra (як поодинокі, так іноді й чисельні) входять до списку ви-
копних макрозалишків рослин, які мешканці античної Ольвії 
та її хори могли використовувати в їжу. На території Європи 
найбільш ранні знахідки викопного насіння бузини, які люди-
на могла збирати та включати до свого раціону, відомі з неоліту 
[Пашкевич, 2005б].

Особливо слід наголосити, що в нових палінологічних ха-
рактеристик ранньосередньовічних відкладів з археологічних 
розкопок на Подолі ідентифіковано пилкові зерна Fagopyrum sp. 
(зразки № 1 – 7,0% та № 4 – 0,5 %). Як вказувалось вище, в СПС 
зразка № 1 зафіксовано також залишки двох пиляків Fagopyrum 
sp. Ці палеопалінологічні дані є важливими, але потребують 
підтвердження новими матеріалами. На нашу думку, сьогодні 
залишається відкритим палеопалінологічне обґрунтування пи-
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тання поширення на території України як Fagopyrum tataricum, 
так і F. esculentum. Слід наголосити, що історія поширення в Єв-
ропі цих видів у просторі та часі є також складною й дотер ще 
не вирішеною. Вважається, що на території Європи F. esculentum 
з’явилася у середньовіччі. Потрапити туди вона могла дво-
ма шляхами, а саме, з арабського світу або з території сучасної 
Росії [Пашкевич, 2005а]. В Україні викопні обвуглені зернівки 
F. esculentum відомі лише з XVIII ст. (палеоботанічні знахідки з 
території Києво-Печерської Лаври) [Пашкевич, 2005а]. Отри-
мані нами палінологічні матеріали, щодо наявності в СПС ран-
ньосередньовічних відкладів з території Києва пилкових зерен 
Fagopyrum sp., у подальшому перспективно розглянути в контек-
сті узагальнення існуючої на цей час в Україні палеоботанічної 
(палеопалінологічної та палеоетноботанічної) інформації та по-
рівняти опрацьовані матеріали з одновіковими на суміжних те-
риторіях.
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Палеокліматичні реконструкції

6.1 Пізній плейстоцен

Нами були узагальнені наявні на цей час палеокліма-
тичні показники кількісного рівня, отримані на основі паліно-
логічних характеристик відкладів верхнього плейстоцену рів-
нинної частини України, як опрацьовані нами, так і іншими до-
слідниками з використанням різних методів. Наявні на сьогодні 
матеріали дозволили обрати модельними часовими зрізами рісс-
вюрмське міжльодовиків’я, дубнівський (брянський) міжстадіал 
та LGM. Для обробки українського палеопалінологічного мате-
ріалу використовувались різні методики палеокліматичних ре-
конструкцій. Так, для обраних нами часових зрізів основними 
були метод ареалограм та кліматограм В.П. Гричука [Гричук, 
1985], інформаційно-статистичний метод В.А. Климанова [1976] 
та метод функціональних типів рослинності (ФТР) К. Прентіса 
[Prenrice, Quiot, Huntley et al., 1996].

Результати палеокліматичних досліджень свідчать, що кіль-
кісні показники клімату для рісс-вюрмського (микулинського, 
муравинського, єемського) міжльдовиків’я рівнинної частини 
України отримано на основі палінологічних досліджень від-
кладів розрізів Семіходи, Канів, Колодіїв та Миронівка з ви-
користанням методів ареалограм та кліматограм В.П. Гричука 
[Величко, Гричук, Гуртовая и др., 1982]. Зазначимо, що за па-
леофлористичними матеріалами проведено палеокліматичні 
реконструкції оптимуму рісс-вюрмського міжльдловиків’я для 
території Прикарпаття [Борисова, Гуртовая, 1994], колишньо-
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го Радянського союзу [Величко, Гричук, Гуртовая и др., 1983] та 
Європи [Величко, Гричук, Гуртовая и др., 1982]. У таблиці 6.1.1 
представлено реконструйовані кліматичні показники для опти-
муму рісс-вюрмського (микулинського) міжльодовиків’я на те-
риторії України.

Таблиця 6.1.1 ― Реконструйовані значення кліматичних 
показників для оптимуму рісс-вюрмського 
(микулинського) міжльдовиків’я на території 
України

Розріз

Відхилення від 
сучасних значень

Річна амплітуда 
температур

Безморозний 
період

Опади, 
мм

Т1, 
ºC

ТVII, 
ºC

Сучасні
Значення

Відхи-
лення

Сучасні
значення

Відхи-
лення

Семіходи +30 +5 -1 19 -6 180 +20
Колодіїв +300 +3 +1 22 -2 180 +20
Миронівка +300 +1 -2 25 -3 200 +10

Результати палінологічного вивчення відкладів рісс-
вюрмського міжльдовиків’я розрізів Канів (палінозони М1, 
М2, М3, М4, М5) та Колодіїв (палінозони М4, М5, М5+М6, М7, М8) 
дозволили Є. Є. Гуртовій [1987] дійти висновку, що сучас-
ний центр концентрації видів рослин, залишки яких визна-
чено у відкладах оптимуму міжльодовиків’я (палінозони М4, 
М5, М6) знаходяться відповідно в Північно-Східних Альпах та 
верхів’ях р. Ельби. Сучасний  аналог флори фінальних фаз 
міжльодовиків’я (палінозони М7, М8) знаходиться в басейні 
р. Північна Двіна [Гуртовая, 1987]. Отримані дані свідчать, що 
на початку міжльодовиків’я (палінозони М1, М2) в рослинному 
покриві помітну роль відігравали ксерофільні та галоксеро-
фільни види рослин і центром сучасної концентрації більшос-
ті видів викопної палінофлори є гірські райони Алтаю. В той 
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час панував достатньо сухий та континентальний клімат, який 
сприяв участі в складі рослинного покриву відкритих просто-
рів перигляціальних угруповань [Гуртовая, 1987].

За результатами палінологічного вивчення відкладів дубнів-
ського (брянського) міжстадіалу в розрізах Волино-Поділля отри-
мано кількісні показники клімату з використанням ареалогічно-
го методу В.П. Гричука [Гуртовая, 1981, 1985] та інформаційно-
статистичного методу В.А. Кліманова [Безусько, Богуцький, 
Кліманов, 1985]. Нами узагальнено палеокліматичні показники 
кількісного рівня для одного з середньовалдайських міжстадіадів 
в дубніський час на території Волино-Поділля  (таблиця 6.1.2.)

Таблиця 6.1.2. ― Реконструйовані кількісні показники клімату 
дубнівського (брянського) міжстадіалу 
Волино-Поділля 

Періодизація
Палеокліматичні показники Публікація
Т, ºC ТІ, ºC ТVІІ, ºC опади,

мм/р
Кінцева фаза 
міжстадіалу

-2 -15-17 +14 350-375 Мале 
Полісся 
[Безусь-
ко, Богу-
цький, 
Кліманов, 
1985]

Оптимальна фаза +1+2 -11-12 +16+17 500-550
Початок міжстадіалу -1-2 -14-16 +14+15 375-400
Початок голоцену 
(=початок міжльодо-
виків’я, PB)

+4 -9-10 +16+17 500

Теперішній час +8 -4-5 +18+19 600-800
Початкові та 
заключні фази 
міжстадіалу

- -21 +14 350 Волинська 
височина 
[Гуртовая, 
1981]

Теперішній час +7 -4.5-5 +17+18 530-620
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Отримані дані свідчать, що найбільш суттєво від сучасних 
показників клімату в дубнівський час на території Волино-
Поділля відрізнялись середні температури січня та середньоріч-
на кількість опадів. Усі кількісні показники клімату (особливо 
початкових та завершальних фаз міжстадіалу), отримані двома 
різними методами, відрізнялись від сучасних. З використанням 
методу ареалограм [Гуртовая, 1981, 1985] визначено, що сучас-
ним районом – аналогом дубнівської флори на початкових та 
заключних фазах міжстадіалу на Волинський височині була 
флора гірських районів Північного Уралу [Гуртовая, 1981], 
для північної частини Подільської височини – флора околиць 
м. Омська [Гуртовая, 1985].

Кількісні показники клімату для LGM були опрацьовані 
двома методами – інформаційно-статистичним В.А. Климанова 
[Климанов, 1976] та методом функціональних типів рослиннос-
ті К. Прентіса [Prenrice, Quiot, Huntley et al., 1996]. Отримані з 
використанням метода функціональних типів рослинності па-
леокліматичні показники для LGM рівнинної частини України 
увійшли до палеокліматичних реконструкцій території Північ-
ної Євразії (BIOME 18000 BP) [Tarasov, Peyron, Brewer et al., 1999]. 
Нижче сучасних на 20–29˚ С були середні температури січня, та 
на 6 – 11˚ С – середні температури липня. Кількісні показники 
клімату, отримані для 18000 BP обґрунтовують суттєві зміни в 
складі рослинного покриву як на території України, так і Пів-
нічної Євразії [Тарасов, 2000].

6.2 Пізньольодовиків’я  (аллеред, пізній дріас)

Нашою метою було також отримати нові кількісні па-
леокліматичні показники для найбільш детально палінологіч-
но охарактеризованих відкладів AL (AL–1, AL–2, AL–3) та DR–3 
рівнинної частини України (розрізи Іква–I (49º57’N, 25º25’E), 
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Дорошив (49º57’N, 24º02E) – правобережжя лісової зони (Мале 
Полісся), Романьково (52º03’N, 33º51’E) – лівобережжя лісової 
зони (Новгород-Сіверське Полісся) та Клопотовське (50º14’N, 
30º32’E) – правобережжя лісостепової зони. Кількісні показни-
ки клімату (середні температури січня та липня, середньоріч-
ні температура і кількість опадів) були визначені за допомогою 
інформаційно-статистичного методу В.А. Климанова [Клима-
нов, 1976, 1985]. Сучасні кліматичні показники (середні темпе-
ратури січня і липня, середньорічні температура та кількість 
опадів) для кожного з досліджуваних розрізів визначвлись за 
Кліматичним атласом СРСР [Климатический атлас СССР, 1960] 
(таблиця 6.2.1).

Таблиця 6.2.1. ― Сучасні показники клімату для 
місцезнаходжень нових розрізів останього 
кліматичного ритму пізньольодовиків’я 
рівнинної частини України

Розріз ТІ ºC ТVІІ ºC Т ºC Опади,
мм/рік

Дорошив -4,0 +18,0 +7,0 700

Іква–I -4,5 +18,0 +7,0 700

Романьково -7,5 +19,5 +6,0 500

Клопотовське -6,5 +19,5 +7,0 500

Матеріалом для нових палеокліматичних реконструк-
цій кількісного рівня були 98 СПС відкладів AL (Дорошив–2, 
Іква–I – 14, Романьково – 15, Клопотовське – 28) та DR–3 (До-
рошив – 3, Іква–I –6, Романьково – 16, Клопотовське – 14). На-
явність детально охарактеризованих палінологічних характе-
ристик відкладів AL в розрізах Дорошив, Іква–I, Романьково 
та Клопотовське дала нам змогу обґрунтувати їх тричлен-
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ний поділ (AL–1, AL–2, AL–3) [Безусько, 1999, 2001, 2002, 2003; 
Безусько, Безусько, 2002] та отримати нові кількісні показники 
клімату. В таблиці 6.2.2. представлені узагальнені результати 
палеокліматичних реконструкцій кількісного рівня для AL рів-
нинної частини України. Зауважимо, що радіовуглецева дата 
11750±300 (Ки-1301) для розрізу Старники фіксує вік відкладів, 
які сформувалися в період одного з короткочасних поліпшень 
кліматичних умов протягом AL. 

Таблиця 6.2.2. ― Реконструйовані кількісні показники клімату 
аллереду для рівнинної частини України 
(відхилення від сучасних показників)

Розріз
ТІ ºC ТVІІ ºC Т ºC Опади,

мм/рік

Правобережна частина лісової зони (Мале Полісся)
Старники [Безусько, 
Климанов, Шеляг-Сосонко, 
1988]

-1,0 -0,5 -1,0 -25-50

Дорошив (AL–3) -2,0 -1,0 -2,0 -25-50
Іква–I (AL–3) -2.5 -1,0 -2,5 -50
Іква–I (AL–2) -3,0 -1,5 -3,0 -50
Іква–I (AL–1) -2,0 -0,5 -2,0 -25-50

Лівобережна частина лісової зони 
(Новгород-Сіверське Полісся)

Романьково (AL–3) -0,5-2,0 -0,5-1,0 -1,0-
2,0

-50

Романьково (AL–2) -0,5-3,5 -1,0 -2,0 -50
Романьково (AL–1) +0,5+1,0 -0,5 -1,0 -25-50

Правобережна частина лісостепової зони
Клопотовське (AL–3) -1,5 -0,5-1,0 -2,0 -25-50
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Розріз
ТІ ºC ТVІІ ºC Т ºC Опади,

мм/рік
Клопотовське(AL–2) -2,0 -1,5 -2,0 -50
Клопотовське (AL–1) -1,0 -0-0,5 -1,0 -25
Клопотовське (AL–1) 
[Климанов, 1995]

-0,5 -0-0,5 -0,5 -10

Клопотовське (AL–1) 
[Безусько, Ситник, Безусько, 
Єсилевський, 2001]

-1,0 -1,0 -1,0 -25

Переважну більшість палеокліматичних реконструкцій 
проведено нами з використанням інформаційно-статистичного 
методу В.А. Климанова [1976, 1985]. Крім того, наводимо вибір-
кові палінологічні характеристики відкладів AL розрізу Кло-
потовське (СПС з найвищим вмістом пилку широколистяних 
порід), отримані Т.М. Каюткіною [Каюткина, Ковалюх, Скрип-
ник, 1986], та оброблені також за методом В.А. Климанова [1976, 
1985]. За цими палінологічними даними було здійснено палео-
кліматичні реконструкції кількісного рівня для останнього між-
стадіалу пізньольодовиків’я на території правобережної части-
ни Лісостепу [Климанов, 1995]. Палінологічні характеристики 
відкладів AL (28 СПС) розрізу Клопотовське були також обро-
блені за допомогою множинного регресивного аналізу з відбо-
ром інформативної системи компонентів методом цільової іте-
раційної класифікації [Букреева, Вотах, Бишаев, 1986] на основі 
22 субфосильних СПС лісостепопової зони України, що містили 
28 таксонів і відповідали вимогам статистичної забезпеченості 
даними [Букреева, Вотах, Бишаев, 1986]. Отримані дані засвід-
чують, що загалом температурні показники були нижчими за 
сучасні на 1˚ С, а середньорічна кількість опадів – меншою май-
же на 25 мм [Безусько, Ситник, Безусько та ін., 2001]. Згідно з 

Продовження табл. 6.2.2
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узагальненими даними для всіх досліджуваних розрізів на те-
риторії рівнинної частини України (лісова та лісостепова зони) 
протягом AL усі кліматичні показники були нижчими за сучас-
ні (див. таблицю 6.2.2). При цьому вперше на кількісному рів-
ні вдалося реконструювати зміни кліматичних показників для 
AL–1, AL–2 та AL–3, які доводять, що в AL простежувались чіткі 
внутрішні коливання палеотемператур та палеоопадів. У табли-
ці 6.2.3 представлені кількісні показники клімату для DR–3 рів-
нинної частини України.

Таблиця 6.2.3. ― Реконструйовані кількісні показники клімату 
пізнього дріасу для рівнинної частини України 
(відхилення від сучасних показників)

Розріз
ТІ ºC ТVІІ ºC Т ºC Опади,

мм/рік
Правобережна частина лісової зони (Мале Полісся)

Старники [Безусько, Клима-
нов, Шеляг-Сосонко, 1988; 
Климанов, Безусько, 1981]

-4,0 -2,0 -3,0 -50

Дорошив -5,5 -2,0 -5,0 -50
Іква–I 6,0 -2,0 -5,0 -50

Лівобережна частина лісової зони 
(Новгород-Сіверське Полісся)

Романьково -5,0 -2,5 -4,0 -100
Правобережна частина лісостепової зони

Клопотовське -2,5 -2,0 -3,0-5,0 -50-75
Клопотовське [Безусько, 
Ситник, Безусько та ін., 2001]

- -2,0 -2,0-3,0 -10-15

Лівобережна частина лісостепової зони
Гирлове [Борисова, 1990] -8,0 -1,0 - -80
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Переважну більшість палеокліматичних реконструкцій 
для DR–3 проводено також з використанням інформаційно-
статистичного методу В.А. Климанова [1976]. Крім цього, палі-
нологічні характеристики відкладів DR–3 (14 СПС) розрізу Кло-
потовське було оброблено за допомогою множинного регресив-
ного аналізу з відбором інформативної системи компонентів 
методом цільової ітераційної класифікації [Букреева, Вотах, 
Бишаев, 1986]. За цими даними встановлено, що в DR–3 серед-
ня температура липня була нижчою за сучасну майже на 2˚С, 
середньорічна – на 2˚ – 3˚С, середньорічна кількість опадів була 
меншою приблизно на 10–15 мм [Безусько, Ситник, Безусько та 
ін., 2001]. Для порівняння, нами також було використано ре-
зультати палеокліматичних реконструкцій, отримані на основі 
палінологічних характеристик відкладів DR–3 розрізу Гирлове, 
оброблені О.К. Борисовою [Борисова, 1990] за методом В.П. Гри-
чука [1985]. Найнижчими, порівняно з сучасними, були середні 
температури січня (на 8˚С). 

Узагальнені результати палеокліматичних реконструкцій 
кількісного рівня для всіх досліджуваних розрізів свідчать про 
те, що протягом DR–3 на території рівнинної частини Украї-
ни (лісова та лісостепова зони) усі кліматичні показники були 
помітно нижчими від сучасних. Встановлено, що на території 
Східної Європи близько 10 500 років тому (один з екстремумів 
пізньольодовикових похолодань) рівні температур та осадів в 
усіх регіонах були нижчими за сучасні. Вважається, що суттєве 
зниження кліматичних показників могло спричинюватися по-
тужним антициклоном над Скандинавією і було пов’язане з її 
зледенінням [Климанов, 1994]. 

Отримані нами нові кліматичні показники для рівнинної 
частини України засвідчуюють, що протягом DR–3 відбувалися 
внутрішні коливання температур та опадів. Можна припустити, 
що в другій половині DR–3, порівняно з його першою полови-
ною, тенденція до помітного зниження всіх палеокліматичних 
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показників була більш чіткою. На нашу думку, актуальними і 
перспективними є подальші палінологічні, радіовуглецеві та па-
леокліматичні дослідження розрізів рівнинної частини України, 
в яких представлені відклади DR–3. Безперечно, що результати 
таких комплексних досліджень дозволять точніше деталізувати 
зміни у складі рослинного покриву і оцінити коливання кліма-
тичних показників на кількісному рівні. 

Проведені узагальнені палеокліматичні показники для рів-
нинної частини України підтверджують висновок про швидкі 
короткоперіодні коливання клімату протягом останнього кліма-
тичного ритму пізньольодовиків’я (AL та DR–3). Слід підкрес-
лити, що загалом на рівнинній України амплітуди коливань 
кліматичних показників були не такими різкими, як на півночі 
Європейської частини колишнього Радянського Союзу [Борисо-
ва, 1990; Еловичева, 2001; Климанов, 1994; Khotinsky, Klimanov, 
1997; Borisova, Sidorchuk, Panin, 2006 та ін.]. Зазначимо, що зміни 
кліматитичних умов в AL та DR–3 супроводжувались помітни-
ми перебудовами в складі рослинного покриву рівнинної части-
ни України [Безусько, 1999, 2001, 2002, 2003; Безусько, Безусько, 
2002]. 

Можна зробити узагальнюючий висновок, що кількісні по-
казники клімату рівнинної частини України, які були отрима-
ні для останнього кліматичного ритму пізньольодовиків’я (AL, 
DR–3) з використанням різних методів, у цілому досить добре 
узгоджуються між собою. Вони обґрунтовують швидкі та різкі 
зміни в складі рослинного покриву України, які відбувалися під 
впливом глобальних змін клімату. Важливо наголосити, що нові 
та деталізовані палеокліматичні показники для останнього клі-
матичного ритму пізньольодовикі’я рівнинної частини Украї-
ни перспективно враховувати проводячи реконструкції змін у 
складі рослинного покриву та вирішуючи такі проблеми як ре-
лікти, рефугіуми (первинні, вторинні) та постгляціальні мігра-
ції на території України. Кліматичні умови пізньольодовиків’я 
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(особливо періодів міжстадіальних потеплінь) були сприятли-
вими для поширення у західних регіонах України вторинних 
рефугіумів тепло- і вологолюбних деревних порід [Bezusko, 
Mosyakin, Bezusko et al., 2008]. За палінологічними матеріалами 
в AL фіксується початок процесу формування лісового поясу 
на території Європи [Зеликсон, 1994], стає нестабільним і зазнає 
скорочення площ перигляціальний тип рослинності та відбува-
ється деградація сезонної мерзлоти [Величко, 2002; Величко, До-
луханов и др., 2007; Еловичева, 2001; Borisova, Sidorchuk, Panin, 
2006]. Зазначимо, що в AL на території рівнинної частини Укра-
їни участь широколистяних порід у складі лісової рослинності 
була невеликою [Безусько, 1999, 2003; Герасименко, 1997, 2010]. 
Помітне похолодання протягом DR–3 спричинило відновлення 
перигляціального типу рослинності, суттєве скорочення площ, 
зайнятих лісами та короткочасне відновлення меж сезонної 
мерзлоти.

6.3 Голоцен

Палінологічні характеристики відкладів голоцену 
рівнинної частиниУкраїни були використані для отримання 
кількісних показників клімату різними методами [Безусько, 
1981; Безусько, Климанов, Шеляг-Сосонко, 1988; Чернавская, 
Фогель, 1991; Кременецький, 1991; Безусько, Безусько, Єсилев-
ський та ін., 2000; Tarasov, Guiot, Cheddadi, 1999 та ін.]. Пере-
важна більшість палінологічних матеріалів була оброблена 
інформаційно-статистичний методом В.А. Климанова [1976] та 
методом функціональних типів рослинності (ФТР) К. Прентіса 
[Prenrice, Quiot, Huntley et al., 1996].

Інформаційно-статистичний метод В.А. Климанова ви-
користано для отримання кількісних показників клімату го-
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лоцену [Безусько, 1981; Безусько, Климанов, Шеляг-Сосонко, 
1988; Кременецкий, 1991 та ін.]. Наприклад, для раннього (РВ 
та ВО) голоцену отримано кількісні показники клімату для де-
тально розчленованих та датованих радіовуглецевим методом 
відкладів. Встановлено, що кількісні показники клімату для по-
ловецького потепління в РВ–1 час (9920±80 ВР) були нижчими 
від сучасних: температура року, січня, липня – приблизно на 
1–2˚ С, середньорічна кількість опадів – приблизно на 25 мм 
[Безусько, Климанов, Шеляг-Сосоноко, 1988]. Температурні по-
казники протягом бореального (ВО–2, 8410±100 ВР) потепління 
були нижчими від сучасних приблизно на 0,5o С; опадів випа-
дало менше приблизно на 25 мм.

В таблиці 6.3.1 узагальнені відомості про кількісні показни-
ки клімату для оптимуму голоцену рівнинної частини України.

Таблиця 6.3.1. ― Відхилення реконструйованих кліматичних 
показників від сучасних значень для оптимуму 
голоцену по основних розрізах України.

№
№ Назва 

розрізу

Зона
(П- право-
бережжя,
Л - лівобе-
режжя)

∆to І ∆to 
VII

∆to 
рік

∆ опа-
ди

Паліноло-
гічні

матеріали

1. Стоянів-2 лісова, П +1 +1     +1 0 Л.Г.Безусько
2. Старники лісова, П +1 +1 +1 0 Л.Г.Безусько
3. Заложці – 2 лісосте-

пова, П
+1 +1 +1 0 Р.Я. Арап

4. Гель-
мязівське

лісосте-
пова, Л

+0,5 +0,5 +1 0 О.Т. Артю-
шенко

5. Троїцьке степова, 
П

0+1 0 +0,5 +25-50 Л.Г.Безусько

6. Кущівка лісосте-
пова, П

0 +1 0 +25 О.Т. Артю-
шенко
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№
№ Назва 

розрізу

Зона
(П- право-
бережжя,
Л - лівобе-
режжя)

∆to І ∆to 
VII

∆to 
рік

∆ опа-
ди

Паліноло-
гічні

матеріали

7. Мурафсь-
ке

лісосте-
пова, П

0 +1 +0,5 +25-50 О.Т. Артю-
шенко

8. Ірдинь лісосте-
пова, П

0 0 0 +25-50 О.Т. Артю-
шенко

9. Стратіївка лісосте-
пова, П

-0,5 +0,5 0 +25 О.Т. Артю-
шенко

10. Борщівка лісосте-
пова, П

0 +1 +1 +25-50 О.Т. Артю-
шенко

11. Московсь-
кий Боб-
рик

лісосте-
пова, Л

0 0 +25-50 Л.Г.Безусько

12. Осоєвка лісосте-
пова, Л

0 0 0 +25 Л.Г.Безусько

13. Став лісосте-
пова, Л

0 0 0 +25 Л.Г.Безусько

14. Поповщи-
на

лісосте-
пова, Л

0 0 0 +25-50 Л.Г.Безусько

15. Лиман степова, 
Л

0 -0,5 -0,5 +50 Л.Г.Безусько

Протягом максимального потепління голоцену (оптимум, 
5500 ВР) температури липня були вище сучасних на 1oС, січня – 
на 0,5 o С, року – на 0,5–1 o С. Середньорічна кількість опадів 
була меншою приблизно на 25 мм. В часовому інтервалі 
4450±80–3735±60 ВР температури липня були нижчими від су-
часних на 0,5–1oC, січня – на 1,5–2o С, року – на 1–1,5o С. Серед-
ньорічна кількість опадів була вищою приблизна на 25 мм.

Продовження табл. 6.3.1
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Останні 2500 років зміни в складі лісової рослиннсті SA 
часу голоцену відбувалися як під впливом кліматичних, так 
і антропогенних факторів. Продовж SA часу зафіксовано де-
кілька потеплінь клімату (2250±60 ВР, 1250±50 ВР, 1055±40 ВР). 
Але, порівняно з сучасними кліматичними показниками, 
простежується деяке зниження середніх температур липня 
на 1–1,5 oС та збільшення середньорічної кількості опадів на 
50–100 мм [Кременецкий, 1991]. 

Зазначимо, що отримані за методом функціональних типів 
рослинності (ФТР) К. Прентіса [Prenrice, Quiot, Huntley et al., 
1996] кількісні показники клімату для 6000 ВР добре узгоджу-
ються з результатами палеокліматичних реконструкцій, прове-
дених за методом В.А. Климанова. Більш детально палеобота-
нічні та палеокліматичні реконструкції голоцену ми розгляне-
мо у восьмому розділі.

Завершуючи, дуже коротко зупинимося на двох можливих 
сценаріях змін природних умов України (оптимум голоцену 
та отпимум рісс-вюрмського міжльодовиків′я) під впливом по-
тепління (парниковий ефект), що базуються на палінологічних 
даних. Зауважимо, що в перші десятиріччя XXI сторіччя прогно-
зується підвищення середньої глобальної температури на 1oС. У 
2025–2030 роках це підвищення може досягти 2o С. 

За палінологічними даними, палеоклиматичним аналогом 
підвищення середньоглобальної температури на 1 o С є отпи-
мум голоцену (5500–6000 ВР) [Гричук, 1969; Бурашникова, Му-
ратова, Суетова, 1982; Климанов, 1982; Климанов, 1990; Велич-
ко, Климанов, 1990; Хотинський, Савина, 1985 та ін.]. Палеоклі-
матичним аналогом підвищення середньої глобальної темпе-
ратури на 1,8–2 o С є оптимум рісс-вюрмського міжльодовиків′я. 
За палінологічними даними оцінку кліматичних показників 
голоцену України кількісного рівня проведено з використан-
ням інформаційно-статистичного методу [Безусько, Клима-
нов, Шеляг-Сосонко, 1988; Безусько, Безусько, Ситник, 1999]. За 
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сценарієм глобального потепління оптимуму голоцену можна 
припустити, що північна межа лісової зони може зміститися на 
300–400 км. 

Якщо ж глобальне потепління буде на 2o C (аналог рісс-
вюрмського, микулинського міжльодовиків′я), то ця межа може 
зміститися на північ на 500–600 км. Інакше кажучи, на терито-
рії Північної Євразії припинить своє існування зона тундри. 
На близькі величини просунеться на північ і зона широколис-
тяних лісів. Зроблено припущення, що при потеплінні на 1o С 
площі хвойних лісів скоротяться у 2,5 рази, на 2oС – в 3 рази. 
При потеплінні на 1oС збільшаться ареали поширення міша-
них та широколистяних лісів (відповідно в 2 та 4 рази) [Будико, 
Борзенкова, Менжулин и др., 1992]. Але такий сценарій суттє-
вих перебудов зональної структури, не враховує того факту, 
що вони мають відбутися у досить короткі терміни (одне–два 
десятиріччя). За даними А.О. Величка [Величко, 1992; Величко, 
Борисова, 1991 та ін.], реальне зміщення лісової зони на північ 
на початку XXI сторіччя не перевищить 1–2 км. У 2025–2030 ро-
ках лісова зона може просунутись на північ на 8–10 км. 

Аналіз отриманих нами палінологічних даних свідчить, 
що межа степової зони при потеплінні на 1oС залишається 
стабільною. Можна припустити, що найближчим часом межі 
природних зон України не зазнають суттєвих змін. Але можна 
очікувати змін у складі лісів України за рахунок збільшення 
ролі широколистяних порід. Таким чином, при відновленні лі-
сів важливо враховувати, що кліматичні умови будуть сприят-
ливими для поширення саме термофільних широколистяних 
порід. При цьому необхідно звертати увагу на збереження в 
складі лісової рослинності цінних деревних порід (дуб, бук, сос-
на), порівняно з малоцінними породами (граб, береза, осика) 
[Безусько, Безусько, Ситник, 1999]. Досить цікавим, на нашу 
думку, є висновок, за якими глобальне потепління клімату 
на 1o С (оптимум голоцену) може бути сприятливим для роз-
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витку сільського господарства, у тому числі товарного земле-
робства, на території України і в цілому – Російської рівнини 
[Сиротенко, Величко, Долгий-Трач и др., 1990]. Реалізація змін 
клімату під впливом глобального потепління на 2o С (оптимум 
рісс-вюрмського міжльодовиків′я) за цими даними також може 
бути сприятливою для розвитку рослинницва. Безумовно слід 
враховувати, що всі перебудови в складі природних та антро-
погенних фітоценозів відбуватимуться не тільки під впливом 
змін клімату. Реальна ситуація є багатофакторною і безумовно 
буде набагато складнішою.

Завершуючи, можна зробити узагальнюючий висновок 
про перспективність залучення палінологічних даних як ба-
зових, при подальших комплексних дослідженнях відкладів 
пізньольдодовиків′я та голоцену України як для цілей палео-
ботанічних, так і палеокліматичних реконструкцій. Зазначи-
мо, що на сучасному етапі для палінології голоцену України 
пріоритетною залишається проблема визначення характеру та 
ступеня антропогенного впливу на природну рослинність. Її 
успішне вирішення передбачає залучення даних абсолютного 
датування і палеоетноботанічних матеріалів та вдосконалення 
прийомів інтерпретації антропогенних індикаторів у складі ви-
копних СПС.
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РОЗДІЛ 7 

Філогеографія та основні закономірності 
розселення рослин Європи 

у пізньому плейстоцені–голоцені

Сучасні дослідження з систематики й екології рослин, 
геоботаніки, ботанічної географії мають включати історично-
біогеографічну компоненту. Історична біогеографія розглядає 
біоту та її компоненти у контексті еволюційного часу і простору, 
що дозволяє зробити переконливі висновки про походження, 
історію формування ті розвитку компонентів біосфери [Crisci, 
2001]. Історичний та біогеографічний підхід є дуже характер-
ним для вітчизняної ботаніки. На українському ботанічному 
матеріалі значною мірою формувалися біогеографічні погляди 
Й.К. Пачоського, М.Г. Попова, Є.В. Вульфа, Є.М. Лавренка та 
інших видатних ботаніко-географів. Серед українських бота-
нічних праць з глибокими історико-біогеографічними висно-
вками варто згадати класичні роботи Д. К. Зерова, Ю.Д. Клео-
пова, М.В. Клокова, Б.В. Заверухи. Значну увагу питанням істо-
рії формування флори та рослинності приділяють українські 
палеоботаніки. Детальні знання про глобальні події плейсто-
цену і голоцену [Имбри, Имбри, 1988; Webb III, Bartlein, 1992 та 
ін.] мають особливе значення для розуміння закономірностей 
формування сучасних флори і рослинності [Артюшенко, Арап, 
Безусько, 1982; Гричук, 1989 та ін.], а також і для обґрунтованих 
прогнозів на майбутнє, особливо враховуючи зростання ан-
тропогенного впливу, глобальне потепління [Thuiller, Lavorel, 
Araújo et al., 2005] тощо. 
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Проте, поза увагою вітчизняних авторів здебільшого лиша-
ється величезний масив свідчень, які містяться у численних не-
давніх публікаціях з філогеографії – нового напрямку на стику 
молекулярної філогенетики, систематики, біогеографії та еко-
логії. Отже, ми вважаємо за необхідне привернути увагу укра-
їнських дослідників (а особливо молоді) до перспективності ви-
користання у історично-біогеографічних побудовах матеріалів 
сучасної філогеографії, що стосуються принаймні судинних 
рослин Європи. Детальніше ці аспекти сучасних філогеографіч-
них досліджень обговорюються у наших публікаціях [Мосякін, 
Безусько, Мосякін, 2005; Мосякін, Мосякін, Безусько, 2005; Мося-
кин, Безусько, 2010], матеріали яких використані у пропонова-
ному нижче огляді.

Термін «філогеографія» був запропонований у 1987 р. 
Дж. Евісом зі співавторами [Avise, Arnold, Ball et al., 1987] у ро-
боті, присвяченій географічному поширенню філогенетичних 
груп мітохондріальної ДНК у тварин. Інакше кажучи, філоге-
ографія зароджувалася як дослідження принципів та процесів, 
які обумовлюють географічне поширення генеалогічних ліній 
на внутрішньовидовому рівні, з використанням переважно мі-
тохондріальної ДНК (mtDNA) у тварин та хлоропластної ДНК 
(cpDNA) у рослин [Crisci, 2001, Avise, Arnold, Ball et al., 1987, 
Avise, 2000 та ін.]. Зараз дедалі ширше застосовуються й інші 
молекулярні маркери, методи і підходи [Cruzan, 1998; Schaal, 
Hayworth, Olsen et al., 1998; Mueller, Wolfenbarger, 1999; Avise, 
2000, Sunnucks, 2000; Crawford , 2000; Whelan, Liò, Goldman, 2001; 
Ней, Кумар, 2004; Álvarez, Wendel, 2003; de Vicente, Fulton, 2003; 
Lucchini, 2003; Morin, Luikart, Wayne, SNP Workshop Group, 
2004 та ін.]. Виявляються певні особливості генотипу особин у 
популяціях, а потім визначається приналежність цих особин 
до певних філогенетичних клад. Отримана філогенетична схе-
ма аналізується з точки зору географічного поширення клад 
або їх еколого-ценотичної приуроченості. Філогеографічний 
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підхід має на меті, серед іншого, виявлення історії поширення 
популяцій та історії змін і формування ареалів видів та попу-
ляцій [Crisci, 2001, Avise, 2000].

У процесі розвитку філогеографічний напрямок значно 
розширив свої рамки і тепер поєднує декілька інших методів 
та підходів. Широкомасштабні філогеографічні дослідження 
стали можливими та доступнішими завдяки технічним вдо-
сконаленням та значному зменшенню вартості молекулярних 
методів. Паралельно з інструментальними методиками розви-
валися й методи філогенетичного та статистичного аналізу, 
математичної та еволюційної інтерпретації отриманих даних 
[Doyle, Gaut, 2000; Ней, Кумар, 2004; 1 Crawford , 2000; Whelan, 
Liò, Goldman , 2001]. 

Молекулярно-біологічні методи у екологічних та біогео-
графічних дослідженнях прогресували паралельно з інтенсив-
ним розвитком молекулярної біології. Наприклад, у 1960-х ро-
ках у філогенетичних дослідженнях широко використовувався 
електрофорез ферментів, а 1970-і роки ознаменувалися розви-
тком методів з використанням рекомбінантних технологій. У 
1980-х роках набуло популярності секвенування ДНК за допо-
могою клонованих фрагментів. 1990-і роки стали періодом роз-
робки та застосування методів з використанням полімеразної 
ланцюгової реакції (PCR). Серед цих методів особливо широке 
застосування у філогеографії рослин знайшли виявлення по-
слідовності нуклеотидів (секвенування, особливо після появи 
автоматичних секвенаторів, перший з яких з’явився у 1986 р.), 
а також RAPD (random amplifi ed polymorphic DNA, 1990 р.) 
[Ней, Кумар, 2004; de Vicente, Fulton, 2003]), AFLP (amplifi ed 
fragment length polymorphism, 1995 р.) [Lucchini, 2003; Mueller, 
Wolfenbarger, 1999; de Vicente, Fulton, 2003] та деякі інші. Вибір 
методу залежить у першу чергу від цілей та завдань досліджен-
ня, а також від інших факторів. 
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Для виявлення «глибокої філогенії» (ймовірних еволюцій-
них подій, які відбувалися багато мільйонів або й навіть сотень 
мільйонів років тому) використовуються інші гени, ніж для ре-
конструкції подій недавнього минулого. Деякі нуклеотидні по-
слідовності (звичайно саме ті, які не кодують певні білки) від-
значаються високими еволюційними темпами селективно ней-
тральних або майже нейтральних для виду замін нуклеотидів, а 
тому можуть з успіхом використовуватися для виявлення філоге-
нії на родовому, видовому й навіть внутрішньовидовому рівнях. 
Наприклад, транскрибовані спейсери ITS1 та ITS2 ядерного ри-
босомального цистрону 18S–5.8S–26S досить часто застосовують-
ся для філогенетичних досліджень саме на родовому та нижчих 
таксономічних рівнях [Álvarez, Wendel, 2003]. Аналіз викопної 
ДНК дозволяє буквально «зазирнути у минуле», хоча методики 
таких досліджень є поки що досить складними та викликають 
застереження з точки зору їх точності, можливої контамінації 
та руйнації зразків, а також інших факторів (див. огляд: [Pääbo, 
Poinar, Serre et al., 2004]). 

До формування сучасної філогеографії долучені молеку-
лярно-філогенетичні дослідження, молекулярна екологія, ме-
тоди історичної біогеографії, кладистичні методи систематики 
і біогеографії тощо. Отже, філогеографія є інтегративним під-
ходом у рамках історичної біогеографії [Bermingham, Moritz, 
1998; Arbogast, Kenagy, 2001]. Філогеографія переважно пра-
цює на внутрішньовидовому або популяційному рівнях, рід-
ше на рівні виду або груп близько споріднених видів. Даний 
напрямок глибоко вкорінений в історичній біогеографії та 
популяційній генетиці, а тому він розглядається як важлива 
об’єднувальна ланка у дослідженнях як мікроеволюційних, так 
і макроеволюційних процесів [Bermingham, Moritz, 1998; Avise, 
2000, Hewitt, 2001, 2004], у реконструкціях як давньої історії 
біот, так і дослідженнях порівняно недавніх (наприклад, голо-
ценових) змін [Riddle, 1996]. Образно кажучи, філогеографія до-
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зволяє спостерігати поширення та еволюцію генів у просторі та 
часі [Hewitt, 2001].

Філогеографія також може давати матеріал і для практич-
них висновків, що впливають, серед іншого, на стратегію збере-
ження сучасного біорізноманіття на видовому та популяційно-
му рівнях. Для функціонально дієвого збереження різноманіття 
живого слід охороняти не тільки види, популяції та інші біоло-
гічні об’єкти на усіх рівнях, але й намагатися зберігати та під-
тримувати функціональні природні (насамперед еволюційні) 
процеси, що обумовлюють та підтримують це біорізноманіття 
[Moritz., Faith, 1998; Moritz, 2002]. Дедалі актуальнішим стає збе-
реження основних еволюційних ліній у межах того чи іншого 
виду; тобто, збереження внутрішньовидового різноманіття, іс-
торично сформованої структури популяцій та внутрішньови-
дових одиниць [Newton, Allnutt, Gillies et al., 1999; Lucchini, 2003, 
Morin, Luikart, Wayne, SNP Workshop Group, 2004; Hewitt 2004; 
Grivet, Petit, 2003 та ін.]. У цьому відношенні першочерговим є 
збереження саме реліктових або рефугіальних популяцій євро-
пейських рослин, які відзначаються високим рівнем анцестраль-
ної генетичної різноманітності. 

Слід зазначити, що дані молекулярної філогенетики та фі-
логеографії є опосередкованими свідченнями, для яких кри-
тичним є момент інтерпретації та її методика. Палеоботанічні 
ж дані, у тому числі й палеопалінологічні, надають безпосе-
редні свідчення з історії рослинного покриву певної території. 
Історично-фітогеографічні реконструкції повинні базуватися 
не тільки на актуоботанічних даних (якими технічно просуну-
тими вони б не були), але й на даних палеобіології, палеогеогра-
фії, геології та інших історичних наук про Землю та життя на 
ній, або ж принаймні ці реконструкції не повинні суперечити 
таким даним. 

Зазначимо, що неможливо дати навіть побіжний огляд усіх 
основних напрямків та новітніх досягнень філогеографії рослин 
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Європи. Тому ми більш детально зупинимося на філогеографіч-
них дослідженнях деревних рослин, а також деяких загальних 
висновках, які стосуються закономірностей розвитку рослинно-
го світу Європи у пізньому плейстоцені–голоцені, з основною 
увагою на проблеми реліктів, рефугіумів та післяльодовикових 
міграційних шляхів. 

Дослідження історії фаз скорочення ареалів та розселення 
деревних рослин у Європі у плейстоцені–голоцені мають велике 
значення для реконструкції загального характеру рослинного 
покриву минулого, а також і для розуміння формування та навіть 
подальшого розвитку сучасних флори і рослинності. Саме тому 
варті уваги численні філогеографічні дослідження європей-
ських деревних рослин [Demesure, Comps, Petit, 1996; Dumolin-
Lapègue, Demesure, Fineschi et al., 1997; Schaal, Hayworth, Olsen 
et al., 1998; Taberlet, 1998; Taberlet, Fumagalli, Wust-Saucy, Cosson, 
1998; King, Ferris, 1998; Newton, Allnutt, Gillies et al.,1999; Avise, 
2000; Hewitt, 2001, 2001; Petit, Csaikl, Bordács et al., 2002; Petit, 
Brewer., Bordács et al., 2002; Brewer, Cheddadi, de Beaulieu et al., 
2002; Denk, Grimm, Stögerer et al., 2002; Grivet, Petit, 2003; Palmé, 
Vendramin, 2002; Palmé, 2003; Palmé, Su, Rautenberg et al., 2003; 
Krebs, Conedera, Pradella et al. 2004; Lascoux, Palmé, Cheddadi, 
Latta, .2004 та ін.]. Висновки цих робіт можуть значно доповнити 
наявні палеопалінологічні та палеоботанічні дані і стосовно роз-
витку рослинного покриву України, або навіть дати цим даним 
нову інтерпретацію. З іншого боку, палеоботанічні дані дозво-
ляють піддати перехресній критичній перевірці філогеографіч-
ні висновки. 

Палеопалінологічні дані свідчать про значний вплив клі-
матичних умов максимуму валдайського (вюрмського) зледе-
ніння на рослинний покрив України. Протягом LGM тут па-
нувала перигляціальна рослинність, до складу якої входили 
степові, пустельно-степові, тундрові та бореально-лісові види. 
Помітною була роль як мікротермних видів, так і рослин ха-
рактерних для порушених та засолених місцезростань. Такі 
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умови роблять проблематичним існування в той час рефугі-
умів тепло- та вологолюбної деревної флори. Початок форму-
вання лісового поясу фіксується на заході України в міжстадіалі 
AL (останній кліматичний ритм пізньольодовиків’я). У складі 
лісів AL в незначній кількості брали участь широколистяні 
породи (Acer sp., Carpinus sp., C. betulis, Quercus sp., Q. pubescens, 
Q. robur, Ulmus sp., U. glabra, U. laevis, U. suberosa, Tilia sp., T. cordata, 
Fraxinus exelsior тощо). Максимум поширення широколистяних 
лісів та лісів з участю широколистяних порід спостерігається в 
середньому голоцені (4500–6200 років тому). Природні березові 
ліси набули свого максимального поширення в ранньому голо-
цену в інтервалі 9500–10000 років (РВ–2), соснові – в BO час. Ду-
бові та липові ліси мали максимальне поширення в середньо-
му голоцені. Липові ліси та ліси з участю липи розширили свої 
площі в часовому інтервалі 6000–7000 BP, дубові – в часовому 
інтервалі 4500–6200 BP. Здебільшого збільшення площ липових 
лісів відбувалося раніше максимуму поширення дубових лі-
сів та інших лісів з участю дуба. Наприкінці АТ часу голоцену 
(АТ–3) розширились площі грабових та букових лісів. Основна 
експансія бука у складі лісової рослинності рівнинної частини 
України відбулася в SB–2 (часовий інтервал 3200–4100 BP). За-
фіксовано помітне розширення площ букових лісів у SA (часо-
вий інтервал 1800–2500 BP). 

Найбільш ґрунтовні філогеографічні дані були отримані під 
час вивчення європейських видів дубів, зокрема, Quercus robur та 
Q. petraea. Завдяки детальним дослідженням [Dumolin-Lapègue, 
Demesure., Fineschi et al., 1997; Taberlet, Fumagalli, Wust-Saucy, 
Cosson, 1998; Petit., Csaikl, Bordács et al., 2002; Petit, Brewer, Bordács 
et al., 2002; Brewer, Cheddadi, de Beaulieu et al., 2002; Hewitt, 2004; 
Lascoux, Palmé, Cheddadi, Latta, 2004 та ін.] представники роду 
стали, очевидно, найдетальніше вивченою у філогеографічно-
му відношенні групою в європейській флорі. При цьому були 
виявлені основні плейстоценові рефугіуми та голоценові шляхи 
реколонізації; деякі з них розглядаються нижче. 
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Рід бук (Fagus sp.) вважається важливим показником кліма-
тичних змін у плейстоцені та голоцені [Demesure, Comps, Petit, 
1996; Denk, Grimm, Stögerer et al., 2002]. Широка мінливість у 
популяціях F. sylvatica s.l. призвела до опису декількох окремих 
видів або підвидів з південно-східної Європи та прилеглих час-
тин Азії. Філогенетичні дослідження із застосуванням аналізу 
ITS–регіону ядерної ДНК показали, що морфологічні та моле-
кулярні ознаки географічних рас широко перекриваються, а 
тому автори схильні визнавати у Європі лише один поліморф-
ний вид [Denk, Grimm, Stögerer et al., 2002]. Аналіз та узагаль-
нення філогеографічних та палеопалінологічних даних свід-
чать про те, що під час останнього зледеніння бук у Європі 
зберігся у рефугіумах на території південної Італії та Балкан, 
звідки й відбулася голоценова реколонізація у північному та 
східному напрямках. Нові дані свідчать, що на території Іберій-
ського півострова не було рефугіумів Fagus sylvatica, а Карпати 
(разом з південною Італією та Балканами) можна розглядати 
як регіон, з якого в постгляціалі відбулась його міграція [Magri, 
Vendramin, Comps et al., 2006; Magri, 2008]. Найвища різнома-
нітність за морфологічними та молекулярними ознаками від-
мічена у Малій Азії, оскільки популяції буку на цій території 
не зазнали значного впливу плейстоценових зледенінь.

Д. Гріве та Р. Пті [Grivet, Petit, 2003] дослідили 36 євро-
пейських популяцій грабу (Carpinus betulus) та 5 популяцій 
C. orientalis з використанням трьох типів маркерів хлоропластної 
ДНК (PCR-RFLP, мікросателіти та послідовності обраних фраг-
ментів ДНК). Серед результатів роботи заслуговує уваги визна-
чення двох гаплотипів, характерних лише для C. orientalis, що, 
очевидно, свідчить про практичну відсутність сучасної міжви-
дової гібридизації. 

Дослідження еволюційної історії та варіабельності хлоро-
пластної ДНК у декількох європейських видів берези (Betula), 
ліщини (Corylus) та верби (Salix) [Palmé, Vendramin, 2002; Palmé, 
2003; Palmé, Su, Rautenberg et al., 2003] дозволили отримати цікаві 
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дані про особливості постплейстоценової реколонізації та роль 
гібридизації у формуванні сучасної філогеографічної структу-
ри Corylus avellana, Betula pendula та Salix caprea. Виявилося, що для 
кожного виду у голоцені була властива своя унікальна історія та 
картина розселення. Генетична структура популяцій C. avellana 
була подібною до аналогічної структури багатьох європейських 
термофільних лісових деревних рослин [Palmé, Vendramin, 
2002]. Післяльодовикова колонізація більшої частини Європи 
ліщиною відбувалася переважно за рахунок рослин з рефу-
гіуму на півдні Франції (очевидно, біля Піренеїв), а Балкани та 
Апеннінський півострів були заселені рослинами з південно-
східного рефугіуму. Філогеографічна структура популяцій 
B. pendula та S. caprea свідчить про плейстоценове виживання цих 
видів не тільки південних гірських рефугіумах. Окремі популя-
ції B. pendula та S. caprea пережили останнє зледеніння у більш 
помірних широтах, у тому числі й на рівнинах у Центральній 
Європі, а популяції з «класичних» південних рефугіумів (Кав-
каз, Балкани тощо) відігравали у голоценовому розселенні лише 
незначну роль [Palmé, 2003; Palmé, Su, Rautenberg et al., 2003]. 
Слід зазначити, що за палеопалінологічними даними, деякі де-
ревні породи (Pinus sylvestris, Betula pendula, B. pubescens, Salix sp., 
Alnus sp.) брали участь у формуванні перигляціальних ценозів 
на території України під час LGM. 

За палеоботанічними даними було ідентифіковано чоти-
ри льодовикові рефугіуми вільхи (Alnus glutinosa), а філогео-
графічні дослідження [King, Ferris, 1998] дозволили не тільки 
підтвердити ці дані, але й довести на основі аналізу розповсю-
дження виявлених 13 гаплотипів, що більша частина терито-
рії Центральної та Східної Європи була колонізована вільхою 
саме з рефугіуму, що був розташований у Карпатах. 

Ці та інші дані вказують на високу ймовірність виживання 
бореальних та почасти неморальних (але не виразно термофіль-
них!) видів деревних рослин у «криптичних» рефугіумах на 
європейських рівнинах та височинах, на північ від постульова-
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них «класичних» рефугіумів [Taberlet, Fumagalli, Wust-Saucy et 
al., 1998; Comes, Kadereit, 1998; Stewart, Lister, 2001; Petit, Brewer, 
Bordács et al., 2002 та ін.].

На прикладі 22 видів деревних та кущових рослин Європи (у 
тому числі представників родів Acer., Alnus, Betula, Corylus, Fagus, 
Fraxinus, Hedera, Populus, Quercus, Salix, Sorbus, Tilia, Ulmus) було 
показано [Widmer, Lexer, 2001; Petit, Aguinagalde, de Beaulieu et 
al., 2003], що варіабельність хлоропластної ДНК цих рослин у 
південних льодовикових рефугіумах є значно нижчою, ніж від-
повідна варіабельність на північніших помірноширотних те-
риторіях. Тобто, гляціальні рефугіуми європейських деревних 
рослин є осередками збереження анцестральних генотипів, але 
генетично найрізноманітніші популяції цих видів сформува-
лися саме під час спрямованої на північ постгляціальної коло-
нізації, коли відбувалося змішування та почасти схрещування 
різних генетичних ліній. 

На цих та багатьох інших прикладах європейських рос-
лин було показано, що міграції з південніших рефугіумів були 
утрудненими або взагалі неможливими, якщо на північ від цих 
основних рефугіумів існували реліктові популяції того ж виду 
(або ж близьких видів). Це підкреслює загальну екологічну та 
біогеографічну закономірність – міграція популяцій певного 
виду на певну територію утруднена або неможлива тоді, коли 
відповідна екологічна наша на цій території вже зайнята міс-
цевими популяціями того ж або близького виду. Як ми бачимо 
на прикладах деревних рослин, з цієї причини роль популя-
цій з деяких середземноморських, малоазійських та кавказьких 
рефугіумів у післяльодовиковому заселенні рівнинної частини 
Європи була незначною саме тоді, коли популяції цих же видів 
збереглися у пізньому плейстоцені на північ від основних пів-
денних рефугіумів. 

Філогеографічні дані та висновки на прикладі багатьох ви-
дів деревних рослин можуть бути критично перевірені за допо-
могою модифікованих та вдосконалених палеопалінологічних 
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методів та підходів, як це було зроблено на прикладі їстівного 
каштану (Castanea sativa) [Krebs, Conedera, Pradella et al., 2004], 
дубів (Quercus) [Brewer, Cheddadi, de Beaulieu et al., 2002; Petit., 
Brewer, Bordács et al., 2002 та ін.] та деяких інших видів. 

Накопичення великих масивів філогеографічних даних 
стосовно європейських рослин та тварин дозволило виділити 
декілька типових моделей виживання у рефугіумах та наступ-
ної реколонізації Європи після відступу льодовиків. Зокрема, 
для виявлення ймовірних загальних філогеографічних моделей 
у Європі було проведене порівняння [Taberlet, 1998; Taberlet, 
Fumagalli, Wust-Saucy et al., 1998] філогеографічних особливос-
тей десяти добре вивчених у цьому відношенні модельних так-
сонів з різних груп: 4 групи ссавців (бурий ведмідь Ursus arctos 
L., землерийки родів Sorex та Crocidura, водяні полівки Arvicola), 
1 група амфібій (тритони Triturus spp.), 1 вид комах [коник 
Chorthippus parallelus (Zetterstedt)] та чотири групи рослин (Abies 
alba, Picea abies, Fagus sylvatica, Quercus sp.). 

Основні висновки, отримані на основі цих та інших філоге-
ографічних даних, можна звести до декількох положень. Під-
тверджується існування на території Європи трьох основних 
плейстоценових рефугіумів термофільної або помірно термо-
фільної флори на Іберійському, Апеннінському та Балкансько-
му півостровах. Основна колонізація північніших території 
Європи відбувалася переважно з Іберійського та/або Балкан-
ського рефугіумів. Колонізація з Італії була значно утруднена 
через наявність Альпійського бар’єру, котрий перешкоджав 
вільному розселенню рослин та тварин наприкінці плейстоце-
ну – на початку голоцену. Піренейська гірська система також 
була перешкодою для розселення видів, але значно меншою, 
ніж Альпи. 

На території Європи можна виділити декілька зон контакту 
(suture zones) між генетично відмінними популяціями (у тому 
числі різними гаплотипами), які зустрілися тут у процесі після-
льодовикового розселення після ізоляції у різних рефугіумах. 
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Здебільшого у цих зонах відбувається гібридизація між генетич-
но відмінними лініями, які набули цих відмін під час виживан-
ня у ізольованих рефугіумах. 

На теренах Європи можна умовно виділити принаймні чо-
тири основні зони контакту: Альпійська зона контакту розділяє 
(філо-)генетичні лінії, що збереглися в Італії, та північніші лінії, 
котрі здебільшого колонізували терени Європи з Іберійського 
чи Балканського рефугіумів, або ж з менших рефугіумів помір-
но термофільних рослин. Середньоєвропейська зона контакту 
розташована приблизно біля кордонів Франції та Німеччини. 
Фізико-географічними бар’єрами тут здебільшого є Арденни, 
Вогези, долини Рейну та деяких інших річок, проте для деяких 
видів зона контакту проходить і рівнинними територіями. Саме 
ця обставина обумовлює нечітку локалізацію даної зони (для 
різних видів – майже від Піренеїв до Центрально-Східної Єв-
ропи). Середньоєвропейська зона є смугою контакту колоністів 
з піренейського та балканського рефугіумів. Піренейська зона 
контакту є «зоною зустрічі» двох міграційних потоків (піреней-
ського та розташованих далі на схід). Скандинавська зона кон-
такту широтно розташована на території Швеції та Норвегії від 
Північного до Балтійського морів. Така особливість поширення 
генетичних ліній у Скандинавії свідчить про те, що деякі види 
колонізували Фенноскандію у голоцені принаймні з двох на-
прямків, з півдня або південного заходу та з півночі чи північ-
ного сходу. Саме цю модель розселення демонструють такі різні 
організми, як дуб (Quercus robur) та бурий ведмідь тощо [Taberlet, 
1998; Taberlet, Fumagalli,, Wust-Saucy, Cosson, 1998]. 

Без сумніву, у Європі можна виділити й інші постплейсто-
ценові контактні зони. Вони, очевидно, існують і на терито-
рії України, але відомості про них відсутні з очевидних при-
чин – наша територія у філогеографічному плані поки що 
практично лишається білою плямою у центрі Європи, хоча 
багата і різноманітна флора судинних рослин нашої країни на-
дає багато чудових об’єктів та проблем для таких студій. Багато 
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таксономічних, фітогеографічних і палеоботанічних проблем, 
які стосуються рослин України, можуть бути успішно виріше-
ні за допомогою методів філогеографії. Найбільш цікавими та 
перспективними модельними групами можуть бути ендеміки і 
релікти, диз’юнктивноареальні види, деякі види деревних рос-
лин (наприклад, таксономічно складні видові комплекси Betula, 
добре досліджені у зарубіжній Європі види Quercus тощо) та інші 
таксони, що є критично важливими для розуміння складних за-
кономірностей розвитку рослинного покриву України, та й усієї 
Європи. Географічно ці види переважно сконцентровані у Кар-
патах, Криму, на Волино-Поділі, та почасти у деяких осередках 
та території степової та лісової зон. Саме ці території мають при-
вернути найбільшу увагу та сформувати мережу майбутніх фі-
логеографічних досліджень в Україні.

На жаль, поки що слабо дослідженими у філогеографіч-
ному плані лишаються представники флори степової зони 
Євразії, а тому філогеографічні свідчення про складну плей-
стоценову та голоценову історію флори і рослинності степо-
вого південного сходу Європи зараз майже відсутні. Варто зга-
дати статтю, присвячену філогеографії Clausia aprica (Steph.) 
Korn.-Trotzky (Brassicaceae) [Franzke, Hurka, Janssen et al., 2004]. 
Цей вид є типовою рослиною степової зони Євразії; її ареал 
простягається від східної України до Центральної Азії, з окре-
мими осередками на північ до Якутії та на схід до Охотсько-
го регіону. Філогеографічне дослідження було проведено на 
основі молекулярних маркерів ядерної ДНК (спейсери ITS1 
та ITS2) та хлоропластної ДНК (спейсерний регіон trnL–trnF). 
Обидві групи молекулярних маркерів продемонстрували роз-
ділення популяцій виду на західну групу (популяції західно-
го фрагменту ареалу приблизно до 70° східної довготи), пере-
хідну, ймовірно гібридну групу (північ Казахстану та південь 
Західного Сибіру) та східну групу (Монголія, Східний Сибір 
та Далекий Схід). Євразійські ареали багатьох степових рос-
лин, поширених у степовій зоні Євразії, перериваються або 
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принаймні значно звужуються саме на території Західного 
Сибіру та Казахстану. Філогеографічні дослідження C. aprica 
дозволяють вперше коректно інтерпретувати такі фітогеогра-
фічні закономірності з історичних позицій. Без сумніву, степо-
ва зона Євразії у пізньому пліоцені та плейстоцені зазнавала 
значних кліматичних, ландшафтних та інших змін відповідно 
до чергування льодовикових, міжльодовикових та інтерстаді-
альних фаз. Крім того, довготне розділення суцільного степо-
вого поясу могло відбуватися під час трансгресій Каспійського 
моря у пізньому пліоцені–плейстоцені. Ці та деякі інші події 
значно вплинули на формування степової зони та викликали 
диз’юнкції ареалів багатьох видів степових рослин. У світлі цих 
даних плейстоценове виживання in situ реліктових популяцій 
видів степових рослин на певних територіях сучасної степової 
зони (у тому числі й на території України) зовсім не виглядає 
фантастичним. Такі види могли вижити у складі мозаїчних 
рослинних угруповань «вимерлих» ландшафтів та типів рос-
линності («тундростеп», холодні степи). Більше того, ці дані 
свідчать на користь думки про доплейстоценовий вік «ядра» 
степової флори Євразії. 

На цей час стало очевидним, що філогеографічні дослі-
дження є потужним інструментом для реконструкції історії 
формування сучасної біогеографічної мозаїки. Філогеогра-
фічні дані стосовно плейстоценової та голоценової історії єв-
ропейської біоти в основному не суперечать традиційній гля-
ціалістській концепції та реконструкціям подій плейстоцену-
голоцену, які були розроблені декількома поколіннями палео-
ботаніків (зокрема, палеопалінологів), палеонтологів, археоло-
гів, палеогеографів, палеокліматологів та представників інших 
наук. Нагальною потребою зараз є розвиток філогеографічних 
досліджень рослин України у комплексі з подальшими палео-
ботанічними дослідженнями.
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РОЗДІЛ 8

Реконструкція картини змін рослинного 
покриву та клімату України від часів 
пізнього плейстоцену до сучасності

Результати СПА є базовими при реконструкції кар-
тини основних змін у складі рослинного покриву та клімату 
України в пізньому плейстоцені–голоцені. Палінологічні ха-
рактеристики, отримані для відкладів верхнього плейстоцену, 
пізньольодовиків’я та голоцену, були нами узагальнені з ураху-
ванням одновікових матеріалів інших дослідників [Зеров, 1938, 
1947; Зеров, Артюшенко, 1961; Нейштадт, 1956, 1957; Артюшен-
ко, 1957, 1970; Артюшенко, Арап, Безусько, 1982; Болиховская, 
1995; Величко, Грибченко, Куренкова и др., 1999; Герасименко, 
1997, 2004, 2010; Гричук, 1972; 1982; 1989; Гожик, Комар, Крох-
маль и др., 2007; Гуртовая, 1983, 1985; Еловичева, 2005, 2007, 2011; 
Калинович, 2001, 2002; Комар, Прилипко, Крохмаль, 2007; Тур-
ло, 1989; Чернавская, Фогель, 1991; Gerasimenko, 2001; Komar, 
2002; Kremenetski, 1995, 1997; Gębica, Starkel, Jacyszyn et al. та ін.]. 
Для реконструкції цілісної картини розвитку рослинного по-
криву України від пізнього плейстоцену до голоцену базовими 
часовими зрізами були обрані рісс-вюрмське (микулинське, му-
равинське, еемське) міжльодовиків’я, міжстадіали та стадіали 
раннього і середнього вюрму, максимум останнього зледенін-
ня (LGM – Last Glacial Maximum), останній кліматичний ритм 
пізньольодовиків’я (міжстадіал AL і стадіал DR–3) та голоцен 
(незавершене міжльодовиков’я). Для вирішення актуальної 
проблеми можливості/неможливості існування на території 
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рівнинної України первинних рефугіумів тепло – та вологолюб-
них деревних порід особлива увага приділялась реконструкції 
картини рослинного покриву LGM.

Як згадувалось раніше, враховуючи сучасну дискусію про 
нижню межу та обсяг верхнього плейстоцену [Веклич, 1983; Ге-
расименко, 2000, 2004, 2010; Безусько, Безусько, Мосякин, 2005; 
Комар, 2011; Komar et al., 2007; Еловичева, 2005, 2007 та ін.], 
ми приймаємо схему, згідно якої з початку рісс-вюрмського 
міжльдовиків’я починається формування відкладів верхньо-
го плейстоцену [Bogutsky, Gozhik, Lindner et al., 2001; Łanczont, 
Boguckyi, 2002]. 

Узагальнені результати палінологічних досліджень свід-
чать, що зміни рослинного покриву рівнинної частини Укра-
їни в рісс-вюрмському міжльодовиків’ї відбувались по шляху 
розширення меж лісової зони як у північному, так і південному 
напрямках. Протягом термоксеротичної фази [Гричук, 1989] 
оптимуму цього міжльодовиків’я відбувалось розширення 
площ, зайнятих дубовими лісами та лісами з участю дуба. Під 
час термогіротичної фази фіксується значне поширення грабо-
вих лісів та лісів з участю граба. Нові палінологічні характерис-
тики для відкладів рісс-вюрмського міжльодовиків’я Прикар-
паття та Поділля дозволяють дійти висновку про участь в складі 
рослинного покриву Taxus baccata. В той час основні тенденції в 
розвитку рослинності на території західних областей України 
відповідали одновіковим на території Центральної та Захід-
ної Європи. Як зазначалось вище, наявність у складі колектив-
ної палінофлори з рісс-вюрмських відкладів розрізу Колодіїв 
Tilia cordata, T. platyphyllos, T. tomentosa, Ilex aquifolium, Hedera sp., 
H. helix, Viscum sp., V. album, Humulus lupulus підтверджує висно-
вок Є.Є Гуртової [1983] про подібність рісс-вюрмських паліноф-
лор Прикарпаття з еемськими на території Польщі. Показови-
ми таксонами для еемських палінофлор Польщі є Tilia cordata, 
T. platyphyllos, T. tomentosa, Ilex aquifolium, Hedera sp., Viscum sp., 
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Taxus sp. [Мамакова, 1994]. Важливо наголосити, що протягом 
оптимуму рісс-вюрмського міжльодовиків’я зональна струк-
тура рослинного покриву мала спільні риси з сучасною. Але 
при цьому існували і суттєві розбіжності. Як наголошувалось, 
межі лісової зони були розширені як в північному, так і в пів-
денному напрямках [Гричук, 1982; Величко, 2002]. Набагато 
більші площі в той час займали ліси неморального типу. Знач-
ного поширення набули грабові ліси та ліси з участю граба. 
Отримані нами та узагальнені палінологічні матеріали досить 
добре узгоджуються з тим, що зона широколистяних лісів по-
ширювалась на північ на 600 км в фазу максимуму дуба та на 
800 км в фазу максимуму граба порівняно з її сучасними меж-
ами [Чепурная, 2009]. Важливо наголосити, що за новими уза-
гальненими палінологічними даними для Східно-Європейської 
рівнини реконструйований для фази максимуму дуба склад 
неморального комплексу є найбільш наближеним до сучасно-
го. В той же час реконструйований для фази верхнього макси-
муму ялини склад бореального комплексу є найбільш набли-
женим до сучасного [Чепурная, 2009]. Для України протягом 
рісс-вюрмського (микулинського) міжльдовиків’я характерною 
є тенденція до підвищення температури (в першій половині 
міжльдовиків’я) та збільшення вологості клімату (в його другій 
половині). Спостерігається поширення в північному напрямку 
представників деревної теплолюбної флори з південних регіо-
нів (можливо з середземноморських рефугіумів). Міграція тер-
мофільної флори на територію Східно-Європейської рівнини, 
як правило, відбувалась з південного заходу. Мало місце деяке 
запізнення в поширенні теплолюбних деревних порід на тери-
торії північних та східно-північних регіонів [Чепурная, 2009]. В 
межах України розширення лісової зони протягом максимуму 
рісс-вюрмського міжльдовикі’я в південному напрямку захо-
пило майже всю лісостепову зону. На більшій частині півдня 
Східно-Європейської рівнини в цей час не було зони степів. На 
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її місці був поширений лісостеп. Злакові степи існували тільки 
на території Прикаспійської низовини [Величко, 2002].

Починаючи з ранньовалдайських міжстадіалів, у складі рос-
линного покриву України відбувались суттєві зміни. Ці склад-
ні, ритмічні та незворотні перебудови були викликані змінами 
комплексу кліматичних факторів, спричинених впливом вал-
дайського зледеніння. Масштабність кліматичних змін викли-
кала зміну типів рослинності (від зонального в рісс-вюрмському 
міжльдовиків’ї до перигляцального, починаючи з ранньовал-
дайських мідстадіалів і до початку голоцену) [Безусько, Богуць-
кий, 2004; Безусько, Безусько, Мосякин, 2005; Безусько, Безусько, 
Мосякин и др., 2008; Безусько, Мосякін, Богуцький та ін., 2010, 
2011 та ін.]. Починаючи з ранньовалдайських міжстадіалів, у 
складі рослинного покриву брали участь лісові, степової, тун-
дрові елементи, що підтверджує існування явища гіперзональ-
ності [Величко, 1973] і не має аналогів в сучасній структурі рос-
линного покриву України Отримані нами нові палінологічні 
характеристики свідчать про те, що в цей час досить значною 
була участь у складі рослинності рівнинної частини України 
представників високогірної флори Карпат [Безусько, Мосякін, 
Богуцький та ін., 2011]. 

Слід наголосити, що узагальнені палінологічні дані дозво-
ляють дійти висновку, що протягом оптимальних фаз ранньо-
валдайських міжстадіалів у складі рослинного покриву Укра-
їни розширювались площі, зайняті лісовою рослинністю. В її 
складі брали участь широколистяні породи [Безусько, Мосякін, 
Богуцький та ін., 2010, 2011]. Для оптимальних фаз середньо-
валдайських міжстадіалів характерним є збільшення площ, за-
йнятих лісами бореального типу [Безусько, Богуцький, 2004]. 
Участь у складі лісової рослинності широколистяних порід є 
досить проблематичною. Наприклад, палінологічні матеріали 
свідчать, що найбільш імовірно вони не входили в той час до 
складу лісів Волино-Поділля [Безусько, Безусько, Мосякин и др., 
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2008; Безусько, Мосякін, Богуцький та ін., 2010]. Цей висновок є 
важливим тому, що цей регіон традиційно розглядався як один 
з можливих рефугіумів видів тепло- та вологолюбної флори не 
тільки рісс-вюрмського [Клеопов, 1990], а навіть третинного віку 
[Заверуха, 1985].

Найбільш суттєві зміни в складі перигляціальної рослиннос-
ті сталися протягом LGM. В цей час спостерігається збільшен-
ня континентальності клімату. Під час кріоксеротичної стадії 
[Гричук, 1989] в рослинному покриві рівнинної частини Укра-
їни збільшується участь мікротермних видів та представників 
високогірного поясу Карпат. Одночасно помітно збільшується 
в складі рослинності участь степових елементів флори. Суттєво 
скорочуються площі, зайняті сосновими, березовими та сосново-
березовими лісами. Значне розширення площ багаторічної та 
сезонної мерзлоти сприяло поширенню в складі рослинності та-
ких видів як Alnus fruticosa (сучасний ареал не виходить за межі 
вічної мерзлоти), Betula nana, Botrychium boreale (відсутні в сучас-
ній флорі України). Слід зазначити, що характерною ознакою 
малакофауни рівнинної частини України протягом LGM було 
широке поширення молюсків аркто-бореально-альпійського 
комплексу (Columella – фауна). Це пояснюється значним знижен-
ням температур та суттєвим збільшенням сухості клімату. В той 
час кліматичні умови поєднували в собі риси сучасної Субаркти-
ки (низьки температури) та внутрішньоконтинентальних регіо-
нів Сибіру (різка континентальність та сухість) [Куница, 2007]. 
В північній частині Лівобережного Полісся (басейн р. Десна) в 
бузький час були поширені відкриті перигляціальні ландшаф-
ти з поодинокими деревно-чагарниковими угрупованнями пар-
кового типу в долинах річок. Результати малакофауністичних 
досліджень свідчать, що на території північно-східної України, 
на Київському та Житомирському Полісся, на Київському плато 
і в північній частині Придніпровської низовини були поширені 
тундролучні ландшафти. На території сучасного лісостепу зна-
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чні площі займали перигляціальні тундролісостепи. В Прикар-
патті, на Волино-Поділлі домінували перигляціальні розріджені 
ландшафти чагарникової тундри. На Малому Поліссі були по-
ширені лучні трав’яні ландшафти тундрового типу. На терито-
рії південного лісостепу та степу панували ксеорофітні трав’яні 
асоціації помірно-холодного степу з ксерофільними молюска-
ми. По долинах річок в південному напрямку просувались роз-
ріджені березові, соснові та березово-соснові ліси. По плакорах 
в північному напрямку поширювались ксерофітні степові цено-
зи. Важливо наголосити, що в той час деревна рослинність не 
була представлена на території межиріч. Характерним для LGM 
є поширення змішаних за складом малакофаун (тундрові, лісо-
ві, лучні, степові елементи) [Куница, 2007]. 

Узагальнюючи, можна дійти висновку, що на території Укра-
їни протягом LGM суттєвих змін зазнали лісова рослинність як 
бореального, так і неморального типів. Отримані палінологічні 
матеріали добре узгоджуються з думкою В.П. Гричука [2002] про 
те, що лісові формації бореального типу рослинності зберіга-
лись в Східних Карпатах. На території Східно-Європейської рів-
нини спостерігалось зникнення неморального типу рослиннос-
ті. Але при цьому зафіксовано скорочення площ неморальних 
лісів в горах Криму [Гричук, 2002]. У широтній зоні (в інтервалі 
75–45˚ п. ш.) були поширені переважно два типи рослинності – 
перигляціально-лісостеповий та перигляціально-степовий. Сте-
повий тип рослинності в той час існував в південних районах 
Причорномор’я [Гричук, 2002] 

Природні умови LGM не сприяли збереженню переважної 
більшості широколистяних деревних порід на рівнинній тери-
торії України. Детальне обґрунтування цього висновку наво-
диться нами в наступному розділі монографії. 

У цілому ж отримані нами результати СПА відкладів LGM 
добре узгоджуються з думкою В.П. Гричука про те, що в той 
час на території Східно-Європейської рівнини поширився пе-
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ригляціальний тип рослинності (як правило його аналоги від-
сутні в сучасному рослинному покриві) та відбувалась потужна 
деструкція лісової рослинності як самостійного типу [Гричук, 
2002; Величко, 2002]. 

Пізньольодовиків’я характеризується швидкими та віднос-
но короткотривалими кліматичними коливаннями, які відпо-
відають як міжстадіальному (BL, AL), так і стадіальному (DR–1, 
DR–2, DR–3) рангам. В той час на території України панував пе-
ригляціальний тип рослинності. Деяке збільшення ділянок лісо-
вої рослинності фіксується протягом міжстадіалу BL [Безусько, 
1999]. Але тенденція до формування лісів як зонального типу 
відбувалась здебільшого на території західних областей Украї-
ни в оптимумі AL [Зеликсон, 1994; Безусько, 1999]. Отримані та 
узагальнені палінологічні матеріали дозволяють дійти висно-
вку про те, що в пізньольодовиковий час на рівнинній України 
могли існувати вторинні рефугіуми широколистяних деревних 
порід. На території лісової зони досить проблематичною є їх 
участь у складі рослинного покриву в DR–3. Але не можна ви-
ключати, що такі вторинні рефугіуми могли існувати в пізньо-
льодовиковий час на території лісостепової та степової зон рів-
нинної частини України. 

Упродовж пізньольодовиків′я кліматичні умови першої 
фази AL були найбільш сприятливими для поширення лісів. У 
складі соснових, березово-соснових та сосново-березових лісів 
траплялися широколистяні породи (дуб, в’яз, липа, клен). Де-
яке зменшення континентальності клімату та деградація сезон-
ної мерзлоти сприяли поширенню ялини. Мікротермні види 
(переважно чагарникові види берези) були поодинокими, а на 
більшій частині території – відсутні зовсім. В формуванні рос-
линного покриву брали участь Lycopodium clavatum, L. annotinum, 
Diphasiastrum tristacyum та ін. Короткочасне погіршення кліма-
ту в другій фазі AL (AL–2) призвело до скорочення площ, які 
займали ліси. В їх складі помітно зменшилась участь широко-
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листяних порід. Спостерігається поява та збільшення загальної 
частки мікротермних видів та видів рослин, що поширюються 
на порушених ґрунтах. У AL–3 кліматичні умови знову дещо 
поліпшилися, що сприяло скороченню площ рослинності від-
критих просторів та збільшенню ділянок лісів. Але участь ши-
роколистяних порід у СПС відкладів AL–3 була меншою, по-
рівняно з AL–1. Палінологічні дані свідчать про те, що харак-
терною ознакою лісів AL на території Середнього Подністров’я 
було поширення широколистяних порід, серед яких домінував 
в’яз [Болиховская, 1995]. Але важливо зазначити, що ліси з поміт-
ною участю в’язу були обмежені долинами річок та балками. На 
Донеччині в AL ліси з берези та сосни чергувалися з ділянками 
лучних степів. У складі лісової рослинності брали участь дуб та 
ліщина. На зволожених ґрунтах траплялась ялина [Герасимен-
ко, 1997, 2004, 2010]. Узагальнення палінологічних матеріалів 
для відкладів DR–3 з урахуванням нових детальних характерис-
тик для розрізів Старники, Дорошів, Іква–1, Романьково, Кука-
ринське, Клопотовське, Чугмак, Оржиця дозволяють впевнено 
стверджувати, що не було плавного (практично без змін у складі 
рослинного покриву України) переходу від AL до початку ран-
нього голоцену, як вважала О.Т. Артюшенко [Артюшенко, 1957; 
Арюшенко, Арап, 1988]. 

В DR–3 у рослинному покриві України відбулися складні 
перебудови, що призвели до поширення перигляціальних угру-
повань. В цей час також траплялись рідколісся з сосни та бере-
зи. Порівняно з AL, значно скорочується загальна площа сосно-
вих, сосново-березових та березово-соснових лісів. В DR–3 участь 
широколистяних порід на території лісової зони є проблема-
тичною. Їх пилок у складі викопних СПС було ідентифіковано 
в дуже незначних кількостях (Мале та Волинське Полісся – до 
1% [Безусько, 1981; Артюшенко, 1957, 1959; Tymrakiewicz, 1935], 
Новгород-Сіверське Полісся – 0,2% [Пашкевич, 1971]. А в СПС від-
кладів DR–3 Чернігівського Полісся пилок широколистяних по-
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рід відсутній зовсім [Пашкевич, 1970]. Таким чином, присутність 
в той час пилку широколистяних порід в СПС найбільш імовірно 
пояснюється вітровим занесенням. Нові суттєво деталізовані па-
лінологічні дані, отримані нами для розрізу Кукаринське (Чер-
нігівське Полісся), підтвердили цей висновок. Широколистяні 
породи могли зберігатися протягом DR–3 в найбільш захищених 
почленованих елементах рельєфу на території лісостепової зони. 
Про це свідчить пилок широколистяних порід, який було іден-
тифіковано у СПС DR–3 боліт Клопотовське, Чугмак, Оржиця 
та Плав. Палінологічні дослідження останнього розрізу провела 
О.Т. Артюшенко [1970]. В той час у складі рослинного покриву 
рівнинної частини України помітною була участь мікротерм-
них видів (Betula nana, B. humilis, Dryas octopetala, Botrychium boreale, 
Selaginella selaginoides, Diphasiastrum alpinum та ін.). Значно більші 
площі, порівняно з AL, у DR–3 займали рослинні угруповання 
порушених ґрунтів. Спостерігається також збільшення ролі сте-
пових елементів. Наприклад, Ephedra distachya, Krascheninnikovia 
ceratoides, Kochia prostrata., Artemisia підроду Seriphidium були в той 
час постійними компонентами рослинного покриву досліджува-
ної території. В DR–3 також збільшуються площі засолених ґрун-
тів. Це явище знаходить відображення у підвищенні ролі ксеро-
галофітів і галофітів.Постійними компонентами СПС відкладів 
AL та DR–3 є пилок Pinus sylvestris, Alnus incana, A. glutinosa, Betula 
pendula, B. pubescens, B. nana, B. humilis, Salix sp., Juniperus sp., Corylus 
avellana, Hippophaë rhamnoides, Calluna vulgaris, Ephedra distachya, 
Helianthemum sp., водних та прибережно-водних рослин (Typha sp., 
Sparganium sp., Potamogetonaceae, Hydrocharitaceae), Poaceae, Cyperaceae, 
Polygonaceae, Chenopodiaceae (Kochia prostrata, Chenopodium album aggr., 
C. polyspermum та ін.), Caryophyllaceae, Ranunculaceae, Thalictrum sp., 
Brassicaceae, Rosaceae, Apiaceae, Lamiaceae, Plantaginaceae, Rubiaceae, 
Valerianacaeae, Dipsacaceae, Asteraceae, Cichorioideae (Cichorium intybus, 
Taraxacum offi cinale) та спори Polypodiaceae, Botrychium boreale, 
B. lunaria, Selaginella selaginoides, Bryales, Sphagnum sp. 
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За палінологічними даними спостерігається деяка просто-
рова диференціація пізньольодовикової флори на території 
сучасної лісової зони. Наприклад, у складі рослинного покриву 
західних регіонів брали участь Pinus cembra, Euonymus sp., Alnus 
viridis, Thalictrum alpinum, Diphasiastrum alpinum та ін.. На тери-
торії східних районів у невеликих кількостях траплялись Alnus 
fruticosa, Lonicera sp., Ophioglossum vulgatum та ін. Частина видів, 
які брали участь у формуванні пізньольодовикової флори, нині 
входять до Червоної книги України [1996, 2009] – Diphasiastrum 
complanatum, Lycopodium annotinum, Lycopodiella inundata, Huperzia 
selago, Selaginella selaginoides, Botrychium lunaria, Pinus cembra, 
Thalictrum foetidum, Betula humilis, Dryas octopetala, Linnaea borealis, 
Scheuchzeria palustris. Слід зазначити, що сучасний ареал Sela-
ginella selaginoides, Dryas octopetala та Pinus cembra не виходить за 
межі Карпат. У пізньольодовиків’ї ці види були поширені і на 
рівнинній частині України. Причому, якщо Pinus cembra була 
поширена у західних районах, то Selaginella selaginoides та Dryas 
octopetala входили до складу рослинного покриву лівобережної 
та правобережної частин лісової та лісостепової зон. 

Узагальнені палінологічні матеріали доводять, що під час 
похолодань (DR–1, DR–2, DR–3) на території рівнинної частини 
України переважала рослинність відкритих просторів перигля-
ціального типу. Радіовуглецева дата 13370±540 (ГИН–9) років 
фіксує вік відкладів DR–1 етапу стоянки Молодова–V (Середнє 
Подністров′я) [Иванова, 1987]. У DR–1, DR–2 та DR–3 невеликі ді-
лянки лісової рослинності формували переважно сосна та бере-
за. У складі трав’яних ценозів домінували представники злако-
вих, осокових, різнотрав’я, лободових та полинів. Помітна участь 
останніх у складі трав’яної рослинності пізньольодовиків’я (на-
самперед DR–3) є однією з найхарактерніших його ознак. Склад-
ним є питання інтерпретації високого вмісту пилку полинів у 
пізньольодовикових СПС [Борисова, 1994; Obidowicz, 1996]. Ми 
погоджуємося з думкою О.К. Борисової [1994] про те, що високий 
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вміст пилку полинів мав в перигляціальній зоні Східної Європи 
гетерогенну природу (види рослинних ценозів порушених та 
засолених ґрунтів, види степових та лучних ценозів). Отримані 
нами нові палінологічні характеристики доводять, що у форму-
ванні трав’яних рослинних угруповань в пізньольодовиковий 
час на території України брали участь різні види полинів, але 
переважали представники Artemisia підроду Seriphidium. Це свід-
чить про поширення у пізньольодовиків’ї деяких елементів сте-
пових комплексів у північному напрямку на територію сучасних 
лісостепової та лісової зон України. Так, Ephedra distachya, яка є 
одним з індикаторних таксонів степових ценозів плейстоцену та 
голоцену [Безусько, 1999], разом з Kochia prostrata, Krascheninnikovia 
ceratoides, Artemisia підроду Seriphidium у пізьольодовиків’ї брала 
участь у формуванні ділянок дернинно-злакових та полиново-
дернинно-злакових степів на території лісової, лісостепової та 
степової зон України. Постійними компонентами рослинного 
покриву були мікротермні види. В цілому структура рослинно-
го покриву була складною і поєднувала елементи степових, луч-
них, лісових та тундрових ценозів. Значні площі займали рос-
линні угруповання порушених місцезростань. У складі ценозів 
засолених ґрунтів помітною була роль представників родини 
лободових, що відносяться до ксерогалофітив та галофітів. На 
етепах потеплінь інтерстадіального рангу (BL, AL) спостеріга-
ється збільшення площ, зайнятих лісовою рослинністю. Радіо-
вуглецева дата 12300±140 (ГИН-56) років визначає вік відкладів 
стоянки Молодова V, що формувалися в міжстадіалі BL [Ивано-
ва, 1987]. Короткочасне існування лісової області на території 
Європи відноситься в пізньольодовиків′ї тільки до міжстадіалу 
AL [Зеликсон, 1994]. Для етапів потеплінь характерним є по-
мітне зменшення ролі мікротермних видів та скорочення площ 
трав′яних ценозів порушених місцезростань. 

Узагальнення палінологічних матеріалів по пізньольодо-
виків’ю України дозволило нам критично переглянути па-
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лінологічні характеристики для відкладів AL (болота Івано-
Франківське [Артюгенко, Арап, Безусько, 1982; Арап, 1988]. Як 
вказувалося вище, викопні флори AL є гляцільними флорами 
міжстадіального рангу, а голоценові флори відповідають між-
льодовиковому рангу. Вік утворення відкладів болота Івано-
Франківське (Розточчя) визначає радіовуглецева дата 11000 ро-
ків тому [Арап, 1988], але палінологічна характеристика цих 
відкладів не підтверджує, що вік їх утворення може датуватися 
AL. Вміст пилку широколистяних порід у складі СПС з відкладів 
«аллереду» (міжстадіал) становить 25,5% і перевищує цей показ-
ник (12,6%) для відкладів оптимуму голоцену (АТ) та верхнього 
голоцену (SA) (20,1%) (міжльодовиків′я). Таким чином, потрібні 
нові комплексні палінологічні та радіовуглецеві дослідження 
відкладів болота Івано-Франківське для встановлення віку його 
утворення та уточнення картини змін рослинного покриву Роз-
точчя в голоцені. 

В голоцені почався відносно швидкий процес розпаду пе-
ригляціального та формування зонального типів рослинності. 
Узагальнені нами палінологічні матеріали свідчать, що оста-
точне зникнення переважної більшості елементів перигляці-
ального типу рослинності відбулось наприкінці раннього го-
лоцену (BO). 

Зміни у складі рослинного покриву України в голоцені від-
бувались поетапно (ранній – PB–1, PB–2, BO–1, BO–2, BO–3, серед-
ній – AT–1, AT–2, AT–3, SB–1, SB–2, SB–3 та пізній – SA–1, SA–2, 
SA–3). Оптимум голоцену припадає на AT час голоцену (AT–3), 
коли спостерігається максимум поширення в складі лісової рос-
линності теплолюбних широколистяних деревних порід.

Починаючи з раннього голоцену (РВ час), зональна структу-
ра рослинності України відповідала сучасній і складалась з лісо-
вої, лісостепової та степової зон. В PB та BO часи лісову рослин-
ність формували бореальні ліси, що були утворені бетулярним 
та боровим флороценотичними комплексами. В Прикарпатті 
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існували невеликі ділянки лісів, що були сформовані немораль-
ним флороценотичним комплексом. У РВ час голоцену перева-
жали березові, березово-соснові та соснові ліси. Слід зазначити, 
що в PB час зафіксовано основний голоценовий максимум учас-
ті берези у формуванні лісів України. Можна дійти висновку, 
що цей максимум спостерігався в інтервалі 9500–10000 ВР (РВ–2). 
В складі лісової рослинності першої половини РВ часу (РВ–1; по-
ловецьке потепління) у невеликих кількостях брали участь ши-
роколистяні породи (дуб, липа, в’яз). Вік РВ потепління фіксує 
радіовуглецева дата 9920±80 ВР. Кількісні показники клімату в 
цей час були нижчими від сучасних: температура року, січня, 
липня – приблизно на 1–2o С, середньорічна кількість опадів – 
приблизно на 25 мм [Безусько, Климанов, Шеляг-Сосонко, 1988]. 
Переславське похолодання клімату в другій половині РВ (РВ–2) 
часу спричинило зменшення (іноді зникнення) участі широко-
листяних порід. У РВ–2 час спостерігалось також деяке збіль-
шення ролі чагарникових видів берези та тимчасове розширен-
ня площ з трав’яними ценозами перигляціального типу. В ціло-
му для ВО (ВО–1, ВО–2, ВО–3) характерним є збільшення участі 
сосни в складі лісової рослинності. Як правило, на території 
рівнинної частини України в цей час спостерігався основний 
максимум поширення соснових лісів. У трав’яному ярусу цих 
лісів значною була участь степових елементів. В невеликих 
кількостях до складу лісової рослинності входили широколис-
тяні породи [Артюшенко, 1957; Артюшенко, Арап, Безусько, 
1982; Артюшенко, Арап, Безусько и др., 1982; Герасименко, 1997 
та ін.]. Нами було встановлено, що під час зниження темпера-
тур у ВО–1 та ВО–3 скорочувалась участь широколистяних по-
рід, але, порівняно з РВ–2, це відбувалось в менших масштабах. 
Радіовуглецева дата 8840±100 ВР фіксує ранньобореальне по-
холодання (ВО–1) з кліматичними показниками, які були дещо 
вищими, порівняно з тими, що мали місце під час похолодання 
в DR–3 (10500 ВР). ВО потепління (ВО–2) фіксує радіовуглецева 
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дата 8410±100 ВР. Температурні показники в той час були ниж-
чими від сучасних приблизно на 0,5o С; опадів випадало мен-
ше приблизно на 25 мм [Безусько, Климанов, Шеляг-Сосонко, 
1988]. Широколистяні породи були постійною домішкою в 
складі лісів ВО–2 часу голоцену. Похолодання в пізньому BO 
(8190±60 ВР) відбувалося в основному за рахунок зниження 
середніх температур січня, що були нижчими за сучасні на 
1–11,5o С; середньорічна кількість опадів – на 25 мм [Безусько, 
Климанов, Шеляг-Сосонко, 1988].

Узагальнюючи, слід зазначити, що наведені палінологічні 
дані вказують на те, що ранній голоцен не слід розглядати як 
період порівняно константних кліматичних умов. Зважаючи ж 
на перспективність залучення палінологічних характеристик 
відкладів раннього голоцену до глобальних палеоботанічних 
та палеокліматичних реконструкцій, залишається актуальним 
продовження палінологічних та радіовуглецевих досліджень 
відкладів, що формувалися в PB та BO часи (інтервал  8000–
10300 ВР).

Протягом середнього голоцену (АТ, SB) в рослинному по-
криві України спостерігалось збільшення площ неморальних 
та хвойно-неморальних лісів. В цей час остаточно сформува-
лись кверцетально-субсередземноморський, кверцетально-
середньоєвропейський, тілієтально-кверцетальний та фагеталь-
ний флороценотичні субкомплекси.

Максимальне потепління в AT час голоцену спостерігалось 
приблизно 5500 ВР. В цей час температури липня були вище су-
часних на 1oС, січня – на 0,5o С, року – на 0,5 – 1o С. Середньоріч-
на кількість опадів була меншою приблизно на 25 мм [Безусько, 
Климанов, Шеляг-Сосонко, 1988]. Близько 5500 ВР на території 
Донбасу спостерігався максимум поширення широколистяних 
лісів з помітною участю граба [Герасименко 1997].

Результати палінологічних досліджень відкладів 21 розрізу 
голоцену України було оброблено за стандартами Європей-
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ського палінологічного банку даних і за єдиною методикою 
К. Прентиса [Prenrice, Quiot, Huntley et al.,1996]. Отримані дані 
були використані для реконструкції BIOME 6000 для території 
колишнього Радянського Союзу та Монголії. Встановлено, що 
6000 років тому пояс помірних широколистяних лісів поширю-
вався у північному та південному напрямках від його сучасних 
меж. Напрямок південного поширення цих лісів простягався 
уздовж річкових долин аж до північного узбережжя Чорного та 
Азовського морів. Це розширення площ лісів з помітною учас-
тю широколистяних порід на південь вказує на більш вологі ніж 
тепер кліматичні умови. Отримані дані свідчать, що на водо-
дільних просторах панували степові ценози. Встановлено також 
збільшення площ лучних ценозів. Було зроблено висновок, що 
загальна площа степового біому 6000 ВР відповідала його сучас-
ним межам [Tarasov, Webb III, Andreev et al., 1998]. Таким чином, 
було підтверджено наш попередній висновок про стабільність 
меж степової зони протягом АТ часу голоцена [Арап, Безусько, 
Сябряй и др., 1992]. За нашими даними не отримав підтверджен-
ня висновок [Спиридонова, Алешинская, 1999] про суттєве змі-
щення південної межі лісової зони та скорочення площ степо-
вого біому в інтервалі 5500–5800 ВР. Палінологічні характерис-
тики відкладів АТ часу голоцену, які були підтверджені даними 
радіовуглецевого аналізу (розрізи Чапаївка, Кам’яна Могила, 
Єланець–2, Раздольне), свідчать, що зміни у складі трав’яних 
ценозів степової зони віддзеркалюють коливання меж на рівні 
основних підзон (різнотравно-типчаково-ковилові, типчаково-
ковилові та полиново-злакові степи) степової зони. При паліно-
логічному обґрунтуванні цих змін враховувалась розроблена 
нами типологія субфосильних пилкових спектрів для лівобе-
режної та правобережної частин степової зони України. Отри-
мані нами палінологічні характеристики для відкладів першої 
половини АТ часу дозволяють зробити висновок, що в АТ–1 час 
голоцену в межиріччях Західного Приазов’я були поширені ді-
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лянки лісової рослинності. Заплавні та байрачні ліси формували 
береза, в’яз, липа, граб, дуб та клен. На зволожених місцях були 
поширені ліси з участю вільхи та верби, на піщаних терасах – ді-
лянки соснових лісів. Зазначимо, що зараз ця територія степової 
зони характеризується повною відсутністю ділянок природних 
лісів. Слід зауважити, що в АТ–1 заплавні ліси у пониззі Дніпра 
формували в’яз, дуб, липа, граб, ясен, вільха чорна [Кременец-
кий, 1991].

Зміни у складі лісів на межі АТ–3/SB–1 відбулися під впли-
вом глобального похолодання клімату [Хотинский, 1977]. За па-
лінологічними даними [Безусько, Климанов, Шеляг-Сосонко, 
1988] встановлено, що в інтервалі 4450±80–3735±60 BP відбулося 
похолодання клімату. Середні температури липня були нижче 
сучасних на 0,5–1oC, січня – на 1,5–2o С, року – на 1–1,5o С. Се-
редньорічна кількість опадів була вищою приблизно на 25 мм. 
В SB–1 час спостерігалось скорочення площ широколистяних та 
хвойно-широколистяних лісів. На межі АТ–3/SB–1 у складі лісо-
вої рослинності зменшилась участь представників в’язових, що 
відбувається в основному за рахунок теплолюбних видів роду 
Ulmus L. [Хотинский, 1977]. Для SB–2 голоцену характерним є 
розширення площ широколистяних та хвойно-широколистяних 
лісів, яке відбулося під впливом потепління кліматичних умов. 
Спостерігалось поширення у складі цих лісів участі бука та гра-
ба. Як вже зазначалось, основний максимум участі бука в складі 
лісів України є характерним для SB–2 часу голоцену. Одночасно 
спостерігалось збільшення у складі лісової рослинності участі 
в’язових, липи, дуба, берези та вільхи. Наприкінці SB (SB–3) під 
впливом нового похолодання клімату відбувалося скорочення 
площ широколистяних та хвойно-широколистяних лісів. Але, 
порівняно з SB–1 часом, масштаби цього явища були значно 
меншими. 

Зміни у складі лісової рослинності України в SA час голо-
цену (останні 2500 років) відбувалися не тільки під впливом 
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кліматичних факторів. Починаючи з другої половини SA часу, 
необхідно враховувати дію антропогенного фактору. В пізньо-
му голоцені були остаточно сформовані сучасні риси рослин-
ного покриву рівнинної частини України. В цілому ж для пер-
шої половини SA характерним є поширення в складі лісів граба 
та бука. В періоди потеплінь (2250±60 ВР, 1250±50 ВР, 1055±40 
ВР) спостерігалось збільшення участі широколистяних порід. 
Отримані нами палінологічні характеристики відкладів болота 
Кардашинське–II (степова зона) підтвердили висновок [Креме-
нецкий, 1991] про існування в минулому на території Нижнього 
Подніпров’я природних соснових та широколистяних лісів. Як 
вже наголошувалось, в часовому інтервалі 800–1000 ВР на піща-
них терасах та в заплаві пониззя Дніпра мало місце збільшення 
площ лісової рослинності. Основними лісооутворюючими по-
родами в той час були дуб, в’яз, сосна, береза, вільха та верба. В 
складі цих лісів брали участь клен, липа та ясен, а чагарниковий 
ярус формували ліщина, бузина, калина, жостір та ін. В часово-
му інтервалі 800–1000 ВР в пониззі Дніпра досить чітко просте-
жуються голоценові максимуми поширення чорновільхових та 
вербових лісів.

Узагальнюючи, слід зазначити, що формування рослинного 
покриву України в голоцені (протягом останніх 10300 років) від-
бувалось під впливом кліматичних змін глобального характеру 
(межа між DR–3 та PB; межа між AT та SB періодами; кліматич-
ний оптимум в AT час – AT–3). Нові палінологічні матеріали під-
твердили висновок, що протягом голоцену межа між лісостепо-
вою та степовою зонами була стабільною і не зазнавала суттєвих 
змін. Але під впливом кліматичних змін спостерігались зміни 
меж між основними підзонами степової зони України.

Серед основних регіональних особливостей формування 
рослинного покриву України в голоцені є максимум поширен-
ня широколистяних деревних порід (4500–6200 ВР). В цей час 
спостерігалось максимальне поширення широколистяних лі-
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сів та суттєво збільшувались площі хвойно-широколистяних та 
широколистяно-хвойних лісів. У часовому інтервалі 4500–6200 
ВР спостерігались максимуми поширення дубових та липових 
лісів та лісів з участю дуба та липи. Узагальнені дані підтвер-
дили висновок [Шеляг-Сосонко, Горохова, 1972], що у більшос-
ті випадків максимум поширення липи у складі лісів України 
відбувався раніше максимуму дуба. Наприкінці АТ часу (АТ–3) 
розширились площі грабових та букових лісів. Основна голо-
ценова міграція гірської фагетальної флори Карпат на рівни-
ну [Клеопов, 1990] відбулась в інтервалі 4600–6000 ВР (АТ–3). В 
пізньому голоцені (SA час) зміни у складі рослинного покриву 
України відбувались як під впливом кліматичних, так і антропо-
генних факторів. В палінологічних характеристиках відкладів, 
що формувались протягом останніх 800–1000 років, як правило 
спостерігається значний вміст пилку рослин–індикаторів госпо-
дарчої діяльності людини. 
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Проблема неморальних реліктів 
та їх рефугіумів в українській 

фітогеографії: палеоботанічні та 
філогеографічні аспекти

Науково-обґрунтовані історико-фітогеографічні ре-
конструкції базуються як на актуоботанічних даних, так і на 
результатах палеоботаніки, палеогеографії, геології та інших 
наук про Землю. В сучасній науці домінує гляціолістична па-
радигма інтерпретації подій, що відбувались в пізньому кайно-
зої [Мосякін, Безусько, Мосякін, 2005; Мосякин, Безусько, 2010]. 
При цьому, однією з особливостей української палеобіології та 
географії рослин була і залишається прихильність деяких відо-
мих вчених до антигляціалістських поглядів (І.П. Підоплічко, 
М.В. Клоков, Б.В. Заверуха, І.Х. Удра та ін.). Це призвело до ви-
знання наявності в сучасній флорі України доплейстоценових 
(третинних) реліктів навіть на тих територіях, які в плейстоце-
ні були вкриті материковими зледеніннями [Мельник, 2000]. 
Наявність сучасних ендемічних видів в цих регіонах поясню-
валось як їх виживанням in situ на вільних від льоду ділянках, 
так і взагалі не визнавалась сама можливість континентальних 
зледенінь в плейстоцені. Для альтернативних пояснень залуча-
лись різні сценарії швидкого (поступового або стрибкоподіб-
ного) розселення, активної колонізації рослинами звільнених 
від льодовиків територій та швидкого формування або від-
новлення рослинних угруповань. Механізми таких розселень 
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та мікроеволюційних процесів донедавна лишалися не зовсім 
зрозумілими і доволі спірними, що давало аргументи на ко-
ристь антигляціалістичних уявлень в українській біогеографії. 
Проте зараз з’явилося багато нових даних про закономірності та 
випадковості розселення рослин на далекі відстані та про роль 
такого розселення у формування сучасної біогеографічної моза-
їки [Ouborg, Piquot, van Groenendael, 1999; Cain, Milligan, Strand, 
2000; Nathan, Perry, Cronin et al, 2003 та ін.]. Критика антигляці-
алістичних уявлень в східноєвропейській ботанічній географії 
представлена в багатьох публікаціях [Гроссет, 1962, 1966, 1971; 
Еленевский, Радыгина, 2002; Мосякин, Мосякін, Безусько, 2005; 
Мосякін, Безусько, Мосякін, 2005; Ковтун, 2009 та ін.].

В останні роки в Україні відбувається процес критичного 
аналізу як актуоботанічної [Мосякин, Мосякін, Безусько, 2005; 
Мосякін, Безусько, Мосякін, 2005; Ковтун, 2009], так і палео-
ботанічних [Безусько, Безусько, Мосякін та ін., 2007; Безусько, 
Мосякин, Безусько, 2010; Bezusko, Mosyakin, Bezusko et al., 2008 
та ін.] складових історичної фітогеографії. Слід зазначити, що 
нові палінологічні характеристики відкладів верхнього плей-
стоцену, пізньольодовиків’я та голоцену розглядаються нами 
в контексті можливості/неможливості існування на рівнинній 
території України рефугіумів тепло– та вологолюбної деревної 
флори протягом LGM [Безусько, Безусько, Мосякін, Ярема, 2007; 
Безусько, Мосякин, Безусько, 2010; Bezusko, Mosyakin, Bezusko, 
Mosyakin, 2008 та ін.]. 

Важливо наголосити, що традиційно реконструкції змін у 
флорі та рослинності України в квартері на основі результатів 
СПА, проводяться з позицій гляціалізма [Зеров, 1931, 1933; Зеров, 
Артюшенко, 1961; Артюшенко, 1970; Артюшенко, Пашкевич, 
Паришкура и др., 1973; Матвіїшина, Паришкура, 1976; Артю-
шенко, Арап, Безусько, 1982; Артюшенко, Романова, 1984; Паш-
кевич, 1977, 1987; Веклич, 1982; Гуртовая, 1981, 1985, 1987; Турло, 
1989; Болиховская, 1995; Калинович, 2001, 2002; Герасименко, 
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2004; Gerasimenko, 2001, 2006, 2007, 2010; Сиренко, 2005; Елови-
чева, 2005, 2007; Безусько, Безусько, Богуцький та ін., 2005; Безу-
сько, Безусько, Мосякин и др., 2008; Безусько, Мосякин, Безусько, 
2010 та ін.]. В той же час залишається неоднозначною трактовка 
проблеми визначення віку реліктів та можливості збереження 
рефугіумів теплолюбної деревної флори протягом максиму-
му останнього (валдайського) зледеніння на рівнинній Україні 
[Безусько, Безусько, Мосякін та ін., 2007; Безусько, Мосякин, Без-
усько, 2010; Комар, 2010 та ін.]. У цьому контексті, заслуговує на 
особливу увагу стаття М.С. Комар «О положении европейских 
гляциальных рефугиумов древесных в позднем плейстоцене» 
[Комар, 2010]. Не можна погодитись з висновком автора про те, 
що вся територія України (за виключенням крайнє північних та 
деяких західних районів) була своєрідним рефугіумом деревних 
порід протягом LGM. В цій узагальнюючий статті не має чіткого 
визначення, які конкретно деревні породи залучаються автором 
до обґрунтування таких рефугіумів. Інакше кажучи, рефугіуми, 
яких конкретно деревних порід (бореальних, неморальних) роз-
глядаються М.С. Комар. Слід наголосити, що крім того автор не 
вказує, яким чином протягом пізнього плейстоцену розширюва-
ли та скорочували площі свого поширення окремі деревні поро-
ди. До рефугіумів, в яких існували деревні породи (навіть широ-
колистяні та термофільні) М.С. Комар відносить Карпати, Крим, 
Донбас та долини великих річок [Комар, 2010]. На нашу думку, 
в своїй роботі автор надзвичайно спрощено розглядає проблему 
реліктів та рефугіумів і суттєво зменшує міграційні можливості 
деревних порід. Посилання на можливі швидкості міграцій де-
ревних порід [Удра, 1988, 2007], які залучені до обґрунтування 
рефугіумів є дискусійними. Тим більше, що І.Х. Удра є послідов-
ним антигляциалістом і не визнає існування зледенінь в квартері 
та їх суттєвого впливу на зміни в рослинного покриву як в про-
сторі, так часі [Удра, 1988, 2007]. На нашу думку, більш обґрун-
тованими є дані про те, що для території лісової зони Східно-
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Європейської рівнини приблизна швидкість міграції для дуба 
становить 250–280 м/рік, для граба – 530–640 м/рік [Чепурная, 
2009]. Необхідно зауважити, що М.С. Комар [2010] не залучає до 
свого обґрунтування щодо можливих рефугіумів на території 
України нових палінологічних матеріалів (навіть наведених в 
своїх публікаціях [Гожик , Комар, Крохмаль та ін., 2007]), які, на-
приклад, свідчать про відсутність рефугіумів широколистяних 
порід протягом LGM. Висновок про те, що Карпатський регіон 
можна розглядати як рефугіум для окремих деревних порід є 
відомим і в цілому не викликає заперечень. Але в світлі нових 
палеоботанічних даних [Gerasimenko, 2007; Герасименко, 2010], 
його сьогодні досить проблематично вважати рефугіумом для 
бука лісового, який, на думку М.С. Комар [Комар, 2010], має нео-
геновий вік. Такий висновок вона обґрунтовує палеопаліноло-
гічними матеріалами [Navrotskaya, Syabryaj, Bezusko et al., 1991], 
які в подальшому не були підтверджені новими даними для 
верхньоплейстоценових відкладів цього регіону [Gerasimenko, 
2007; Герасименко, 2010]. Важливо ще раз наголосити, що питан-
ня наявності/відсутності рефугіумів слід розглядати на комп-
лексній основі і для кожного окремого таксона.

У цьому контексті нами цілеспрямовано були узагальнені 
результати палінологічних досліджень відкладів LGM в розрі-
зах Волино-Поділля та пониззя річок степової зони. Матерали 
палінологічного вивчення відкладів верхнього плейстоцену 
Волино-Поділля є надзвичайно важливими при формуванні 
науково обґрунтованого відношення до проблеми гляціаліз-
му/антигляціалізму з урахуванням сучасних знань міждисцип-
лінарного рівня про палеогеографічні умови плейстоцену. 
Відомо, що з позицій антигляціалізму розглядав формування 
сучасної флори Волино-Поділля відомий український ботанік 
Б.В. Заверуха [Заверуха, 1985]. Зокрема, він вважав, що, про-
тягом усього плейстоцену на досліджуваній території існува-
ли умови мікрорефугіуміального характеру, які і дозволяли 
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зберігатися у складі флори багатьом елементам більш давніх 
(третинних) комплексів. Слід наголосити, що при розгляді іс-
торії формування рослинного покриву Європи при переході 
від плейстоцену до голоцену з позицій гляціалізму, південь 
Подільської височини та пониззя великих річок степової зони 
України визнаються як території, на яких існували рефугіуми 
тепло- та вологолюбної деревної флори [Симакова, Пузачен-
ко, 2008]. На думку цих авторів, протягом LGM відбулась де-
струкція лісової зони, а рефугіуми широколистяних деревних 
порід були зосереджені на Московській, Середньоруській ви-
сочинах, Донецькому кряжі, в долинах Дніпра, Дністра, Дона, 
в Альпійсько-Карпатській гірській області, в Криму, на пів-
день Апеннінського та Піренейського півостровів, в південно-
східній Франції [Симакова, Пузаченко, 2008]. 

Як наголошувалось вище, розглядаюти можливість/немож-
ливість наявності на рівнинній території України протягом 
LGM первинних рефугіумів широколистяних порід, необхідно 
окремо для кожного таксона. Цілеспрямований аналіз палео-
палінологічних матеріалів ми провели на прикладі видів роду 
Quercus. Перспективність різних видів роду Quercus як модель-
них об’єктів для таких досліджень підсилюється тим, що пилкові 
зерна дуба добре зберігаються у фосильному стані і при цьо-
му досить надійно ідентифікуються в практиці СПА. Наявність 
пилку дуба у складі СПС відкладів пізнього кайнозою дозволяє 
досить чітко фіксувати поширення у складі рослинного покри-
ву широколистяних та хвойно-широколистяних лісів. Інакше 
кажучи, викопний пилок дуба є досить надійним індикатором 
змін у складі лісової рослинності минулого. У цьому аспекті ана-
ліз вмісту пилку дуба у складі палінологічних характеристик 
відкладів LGM є важливою складовою до обґрунтування можли-
вості існування його первинних (третинних або міжльодовико-
вих) та вторинних (пізньольодовикових або голоценових) рефу-
гіумів на рівнинній території України. 
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Останній повний кліматичний ритм квартеру охоплює 
рісс-вюрмське (микулинське, еемське) міжльдовиків’я, вюрм-
ську (валдайську) льодовикову епоху та голоцен (сучасне 
міжльдовиків’я, що знаходиться в розвитку). Для епохи остан-
нього (валдайського, вюрмського) зледеніння характерними 
є неодноразові зміни міжстадіальних (теплих) та стадіальних 
(холодних) періодів. Найбільш суворими та континентальни-
ми кліматичні умови були у другій половині останнього зле-
деніння (протягом LGM). Клімат LGM був холодним і сухим 
(кріоксеротична стадія) [Гричук, 1989; Walker, 1995; Тарасов, 
2000; Еловичева, 2002; Куница, 2007; Герасименко, 2010 та ін.]. 
Шар льоду вкривав більшу частину півночі європейського суб-
континенту. Кліматичні умови, які переважали протягом дру-
гої половини останнього зледеніння, суттєво обмежили ареали 
широколистяних порід окремими територіями – рефугіумами, 
де для них існували сприятливі кліматичні або мікрокліма-
тичні умови [Мосякін, Мосякін, Безусько, 2005; Мосякін, Без-
усько, Мосякін, 2005; Brewer, Cheddadi, de Beaulieu et al., 2002 
та ін.]. Протягом LGM температури на півночі Європи порів-
няно з сучасними знизилися на 25–30ºС [Walker, 1995; Frenzel, 
Pécsi, Velichko, 1992 та ін.]. Середземноморський регіон, де ре-
конструйовані температури були на 15ºС нижчими за сучасні, 
відіграв визначну роль як осередок збереження багатьох ви-
дів, пристосованих до помірного клімату [Fineschi , Cozzolino, 
Migliaccio et al, 2005;. Jiménez, López de Heredia, Collada et al., 
2004; Moritz, Paith, 1998; O’Regan, Turner, Wilkinson, 2002; Petit, 
Brewer, Bordács et al., 2002; Taberlet, Fumagalli, Wust-Saucy, 
Cosson, 1998 та ін.]. На території України температури січня 
були нижче за сучасні на 20–29◦С. Влітку вони були нижче за 
сучасні показники липня на 6–7◦С [Тарасов, 2000].

Усього нами було проаналізовано свідчення про вміст пилку 
дуба в більш ніж 1500 СПС відкладів верхнього плейстоцену рів-
нинної України як на рівні флористичних графіків (20 розрізів), 
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так і на рівні спорово-пилкових діаграм (30 розрізів). Відомо, що 
результати СПА представляють як у вигляді флористичних гра-
фіків [Артюшенко, Пашкевич, Карева, 1973; Артюшенко, Арап, 
Безусько, 1982; Артюшенко, 1970 та ін.], так і пилкових діаграм 
[Пашкевич, 1977, 1987; Артюшенко, Арап, Безусько, 1982; Боли-
ховская, 1995; Gerasimenko, 2001, 2007; Арап, Матвіїшина, 1988 
та ін.]. Зазначимо, що перші є менш інформативними тому, що 
надають відомості лише про наявність/відсутність того чи ін-
шого таксону у складі СПС. Спорово-пилкові діаграми є суттє-
во більш інформативними і включають відомості не тільки про 
кількісний вміст того чи іншого таксону. Вони наочно ілюстру-
ють зміни вмісту пилку кожного таксону (у процентах) залежно 
від глибини залягання відкладів. При інтерпретації результатів 
пилкової діаграми важливо пам’ятати про фактори, які впли-
вають на представленість окремих таксонів у викопних відкла-
дах. Крім того, пилкові зерна можуть поширюватись на відстані 
від декількох метрів до декількох тисяч кілометрів. У викопних 
СПС можна знайти пилок таксонів, яких немає у досліджуваній 
місцевості чи навіть регіоні [Сладков, 1967; Гитерман, 1979; Гри-
чук, 1989; Hicks, 2006 та ін.]. Беручи до уваги комплекс усіх цих 
факторів, ми обрали як показник наявності на досліджуваній 
території ділянок дубових лісів та лісів з участю дуба вміст його 
пилку у викопних спектрах, який дорівнює 0,5%. За сучасними 
даними, значення нижче цього вмісту віддзеркалює наявність 
популяцій дуба, що були розташовані більш ніж за 20 км, в той 
час як процент більший за 0,5% вказує на поширення Quercus у 
конкретному районі досліджень [Hicks, 2006]. Слід наголосити, 
що до узагальнення отриманих палінологічних матеріалів були 
також залучені результати СПА, представлені в списках викоп-
них палінофлор, особливо тих, що мають видові визначення 
пилкових зерен.

Нами проаналізовано дані про наявність пилку дуба на рівні 
флористичних графіків у складі СПС відкладів верхнього плей-
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стоцену для 20 розрізів [Артюшенко, Пашкевич, Карева, 1973; 
Артюшенко, Арап, Безусько, 1982; Артюшенко, 1970 та ін.].

Аналіз матеріалів СПА свідчить, що найбільш сприятли-
ві кліматичні умови для поширення дуба у складі лісів Укра-
їни спостерігались в рісс-вюрмське (микулинське, еемське) 
міжльодовиків’я. Для оптимальних фаз цього інтергляціалу ха-
рактерним є розширення площ лісової рослинності за участю 
тепло- та вологолюбних видів. Палінологічні характеристики 
верхньоплейстоценових відкладів 20 опорних розрізів свідчать, 
що протягом вюрмського (валдайського) зледеніння (міжстадіа-
ли та стадіали) площі лісів неодноразово змінювались. За наяв-
ними даними можна стверджувати, що ця тенденція спостеріга-
ється і для дуба. Прослідковується декілька етапів суттєвих змін 
у поширенні дуба у складі рослинного покриву, які пов’язані зі 
змінами клімату: удайський, бузький, причорноморський хо-
лодні періоди (стадіали); вітачевський та дофінівський відносно 
теплі періоди (міжстадіали).

Узагальнені палінологічні дані свідчать, що в період на-
копичення бузького лесу, час формування якого відповідає 
найбільш суворому кліматичному режиму, поодинокі пилкові 
зерна дуба зафіксовано тільки в двох (Загороднє ІІ та Старі Ко-
даки [Артюшенко, Г.А. Пашкевич, Паришкура, Карева, 1973]) 
з досліджуваних опорних розрізах. Але надзвичайно важливо 
підкреслити, що саме в цих СПС спостерігається абсолютне до-
мінування пилку, що належить Chenopodiaceae та Artemisia sp. У 
складі СПС беруть також участь представники родини Poaceae 
та Ephedra distachya. На нашу думку, фіксація поодиноких пил-
кових зерен дуба на рівні флористичних графіків не є достат-
нім показником при обґрунтуванні поширення лісів з участю 
дуба. Тим більше, що сучасні палеоботанічні, біостратиграфіч-
ні та палеокліматичні дані свідчать про суворі кліматичні умо-
ви LGM на території Північної Євразії [Тарасов, 2000, Гричук, 
2002; Величко, 2002 та ін.].
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Зазначимо, що сьогодні палінологічні матеріали, представ-
лені на рівні флористичних графіків, є малоінформативними 
та здебільшого мають історичну цінність. Ми вважаємо, що їх 
необхідно дуже обережно використовувати як для цілей паліно-
стратиграфії, так і для палеоботанічних реконструкцій.

На рівні спорово-пилкових діаграм нами було проаналізо-
вано вміст пилку дуба у складі СПС відкладів верхнього плей-
стоцену 30 розрізів [Пашкевич, 1977, 1987; Артюшенко, Пашке-
вич, Паришкура и др., 1973; Артюшенко, Арап, Безусько, 1982; 
Болиховская, 1981; Болиховская, Пашкевич, 1982; Болиховская, 
1982, 1995; Артюшенко, 1970; Матвіїшина, Паришкура, 1976; 
Паришкура, 1976; Gerasimenko, 2001, 2006; Арап, Матвіїшина, 
1988; Арап, Артюшенко, Безусько та ін.., 1989; Гуртовая, 1981; 
Гожик, Комар, Крохмаль та ін., 2007 та ін.]. Основна увага була 
зосереджена на палінологічних характеристикам відкладів, що 
формувалися протягом LGM. Отримані нами дані вказують на 
те, що пилок дуба не брав участі у складі СПС відкладів LGM 
на території Середнього Подністер’я [Пашкевич,1977, 1987; 
Болиховская, 1981 та ін.], Західного Поділля, Прикарпаття 
[Артюшенко, Арап, Безусько, 1982], Середнього Подніпров’я 
[Gerasimenko, 2001], Новгород-Сіверського Полісся [Болихов-
ская, 1995], Північного Причорномор’я (басейн Південного 
Бугу) [Тарасов, 2000], Донбасу [Арап, Матвіїшина, 1988; Арап, 
Артюшенко, Безусько та ін., 1989 та ін.]. Узагальнені для те-
риторії Волино-Поділля палінологічні матеріали свідчать, що 
пилок дуба та інших широколистяних порід не брав участі у 
формуванні СПС, починаючи з відкладів лесу–I. Пилкові зер-
на Quercus sp., Q. pubescens та Q. robur ідентифіковано у складі 
палінологічних спектрів з відкладів першої фази горохівсько-
го викопного ґрунту (рісс-вюрмське міжльодовиків’я). Пилок 
Quercus sp. зафіксовано у складі фосильних спектрів з відкладів 
другої фази горохівського ґрунтоутворення (ранньовалдайські 
міжстадіали). 
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Важливо підкреслити, що відклади LGM в розрізах Кор-
мань IV (Середнє Подністер’я [Пашкевич, 1977] та Аннетівка-II 
(Північне Причорномор’я, басейн Південного Бугу)[Тарасов, 
2000] були датовані радіовуглецевим методом. Для відкладів 
LGM в розрізі Кормань IV отримано дати 18000±400 (ГИН-719) 
та 18560±2000 (СО АН-145), а для відкладів розрізу Аннетівка–II 
– 18040±150 (ЛЕ-2424) та 19170±120 (ЛЕ-2947). Зазначимо, що у 
складі СПС з цих відкладів помітну роль відіграє пилок мікро-
термних видів (Betula nana, Alnus fruticosa, Selaginella selaginoides). 
Трапляються також пилкові зерна Ephedra sp., Krascheninnikovia 
ceratoides, Atriplex tatarica, Kochia prostratа. Це свідчить про кон-
тинентальні кліматичні умови та наявність в той час досить 
потужних ерозійних процесів та панування рослинності пери-
гляціального типу. 

Протягом LGM на території рівнинної частини України пе-
реважали безлісні простори, зайняті своєрідною рослинністю, 
склад якої формували представники бореальної лісової, тундро-
вої, ксерофітної степової та болотної флор. Рослинність відкри-
тих просторів чергувалася з невеликими ділянками лісів. Остан-
ні формували Pinus sylvestris, Betula pubescens, B. pendula, з участю 
Picea sp. та Juniperus sp. До складу болотних фітоценозів входили 
Betula humilis, Sphagnum sp., Bryales, а також Selaginella selaginoides. 
Характерною ознакою рослинного покриву LGM є наявність у 
складі рослинності Alnus fruticosa, сучасний ареал якого не вихо-
дить за межі зони вічної мерзлоти. За палінологічними даними, 
для розрізів Кормань–IV та Аннетівка–II, що мають радіовугле-
цеві датування, було використано метод функціональних типів 
рослинності і отримано перші в Україні кількісні показники 
клімату для LGM [Тарасов, 2000]. Отримані палінологічні мате-
ріали свідчать, що основними типами рослинності на терито-
рії Північної Євразії протягом LGM були тундра та холодний 
степ (тундростепові або кріоксеричні степові ценози). Лісовий 
пояс не мав суцільного поширення. Деревно-чагарникові фор-
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мації були поширені здебільшого по долинах річок. На терито-
рії України і в центральних районах європейської частини Росії 
температури були нижче на 20–29ºС взимку та на 6–11ºС влітку 
[Тарасов, 2000].

Аналіз палінологічних характеристик відкладів верхнього 
плейстоцену України (рівень спорово-пилкових діаграм) з ура-
хуванням нових даних для кількісної оцінки вмісту пилку дуба 
в фосильних СПС, дозволяє дійти висновку, що максимум по-
ширення дубових лісів та лісів з участю дуба спостерігається в 
першій половині оптимуму рісс-вюрмського міжльодовиків’я 
(термоксеротична стадія, за В.П. Гричуком [Гричук, 1989]). 
Меншою, але досить помітною була участь дуба у складі лісо-
вої рослинності України протягом другої половини оптимуму 
рісс-вюрму (термогігротична стадія, за В.П. Гричуком [Гричук, 
1989]). В ранньовалдайський час існували ділянки лісів з учас-
тю дуба протягом потеплінь міжстадіального рангу (амерсфорт, 
бреруп та оддераде). 

Невеликі ділянки лісів з участю дуба могли зберегтися в 
долинах річок лісостепової зони протягом потеплінь міжста-
діального рангу в середньовалдайський час (моерсхорд, хен-
гело, штилфрид Б). Але останнє припущення потребує під-
твердження результатами подальших паліностратиграфічних 
досліджень. Узагальнені результати СПА пізньольодовикових 
відкладів [Безусько, 2001, 2002 та ін.] дозволяють зробити висно-
вок про те, що поширення лісів з участю дуба в той час на те-
риторії України найбільш вірогідно було пов’язано з потеплін-
нями міжстадіального рангу. Карпатський регіон та прилеглі 
до нього території імовірно були сприятливим для вторинних 
рефугіумів дуба та інших широколистяних порід. Отримані 
для території України палеопалінологічні дані добре узгоджу-
ються з результатами комплексних палеоботанічних та філо-
географічних досліджень видів роду Quercus флори Європи, 
за якими протягом LGM первинні рефугіуми знаходились на 
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територіях Іберійського, Аппенінського та Балканського пів-
островів. Найбільш імовірно, що вторинні (пізні, тимчасові) ре-
фугіуми для видів роду Quercus існували в пізньольодовиковий 
час на заході України (Карпатський регіон та прилеглі терито-
рії). Саме вони відігравали одну з провідних ролей в складних 
процесах формування дубових лісів та лісів з участю дуба на 
території України в голоцені. Вторинні рефугіуми видів роду 
Quercus, які були в той час на території лісостепової зони Укра-
їни, також сприяли поширенню дубових лісів та лісів з участю 
дуба протягом останніх 10300 років.

Отримані нами нові палінологічні дані дозволяють внести 
деякі корективи в реконструкцію рослинного покриву України 
протягом LGM, яка представлена в узагальнюючий роботі для 
території Європи [Симакова, Пузаченко, 2008]. Наприклад, ви-
сновок про те, що протягом LGM відбулась деструкція лісової 
зони добре узгоджується з отриманими нами матеріалами для 
України. В той же час не можна погодитись з існуванням пер-
винних рефугіумів на півдні Подільської височини, та в доли-
ні Дніпра (в пониззях річок степової зони України) [Безусько, 
2010]. Узагальнені результати палінологічних та палеопедо-
логічних досліджень для розрізів, розташованих на території 
Середнього Подніпров’я, також не дають підстав для висновку 
про можливість збереження рефугіумів широколистяних по-
рід протягом LGM [Gerasimenko, 2006]. Матеріали комплексних 
палеопалінологічних та палеопедологічних досліджень відкла-
дів LGM вказують на те, що характерною ознакою формуван-
ня рослинного покриву рівнинної України була редукція лісів 
[Герасименко, 2010]. 

Слід наголосити, що палінологічні характеристики від-
кладів, що формувались протягом LGM в розрізах Нижнього 
Придністров’я (Молдова) [Волонтир, 1989] добре узгоджуються 
з одновіковими для території України [Безусько, Мосякин, Без-
усько, 2010, Gerasimenko, 2006; Герасименко, 2010 та ін.]. Так, 
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палінологічні характеристики для відкладів верхнього плейсто-
цену Нижнього Придністров’я (Молдова) свідчать про відсут-
ність пилку широколистяних термофільних порід в окремі пе-
ріоди валдайського зледеніння. У викопних СПС переважають 
пилкові зерна трав’яних рослин. Відмічено також присутність 
пилку представників холодолюбної флори (чагарникові види 
берези, Alnus fruticosa та ін.). Палінологічні матеріали свідчать 
про суворі кліматичні умови періодів похолодань валдайської 
епохи. В той час широколистяні термофільні деревні породи 
не брали участь у формуванні рослинного покриву. Ці дерев-
ні породи зникали із складу рослинного покриву, а частково 
вони могли мігрувати далеко на південь. Не можна повністю 
виключати, що деякі з цих видів могла зберігатись в гірських 
регіонах. 

Слід особливо зазуважити, що було зроблено узагальню-
ючий висновок про те, що Нижнє Придністров’я не можна 
розглядати як рефугіум неморальної флори протягом LGM 
[Волонтир, 1989]. На нашу думку, проблематичною є також 
наявність в той час і на території Донецького кряжу рефугіу-
мів теплолюбних широколистяних порід. Більш вірогідно, що 
Донецький кряж був транзитною територією, через яку широ-
колистяні породи могли мігрувати з південних льодовикових 
сховищ [Гроссет, 1967]. Таким чином, для обґрунтування наяв-
ності на Донецькому кряжі рефугіумів теплолюбних широко-
листяних порід потрібні нові палеопалінологічні матеріали. Не 
можна повністю виключати можливість існування для деяких 
з цих порід рефугімів в Українських Карпатах, але для цього 
теж потрібні додаткові палінологічні дані, конкретизовані для 
кожного таксону. 

Узагальнені для території Європи результати комплексних 
палеоботанічних та філогеографічних досліджень свідчать, 
що впродовж LGM первинні рефугіуми для багатьох тепло-
любних широколистяних порід зберігались на Іберійському, 
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Аппенінському та Балканському півостровах [Безусько, Мосякін, 
Безусько, 2005; Безусько, Безусько, Мосякін, 2005]. При цьому 
на території Іберійського півострова не було рефугіумів Fagus 
sylvatica. Карпати (разом з Південною Італією та Балканами) 
можна розглядати як регіон, з якого в постгляціалі відбулась мі-
грація Fagus sylvatica [Taberlet, Fumagalli, Wust-Saucy et al., 1998]. 
Нові палінологічні матеріали, отримані для території Закарпаття 
[Герасименко, 2006, 2006] свідчать, що протягом стадіалів верх-
нього плейстоцену відбувалась сильна деградація лісової рос-
линності. У той час переважала рослинність відкритих просторів 
(злаково-осокові ценози близькі до таких, що поширені в сучас-
ному субальпійському та альпійському поясах). В рослинному 
покриві цих стадіалів помітну роль відігравали представники 
родин лободових та складноцвітих, притаманних порушеним 
ґрунтам. Помітною була роль мікротермних видів – плаунів та 
Botrychium boreale. У рослинному покриві брали участь чагарни-
кові види берези. Відмічено відсутність у складі лісової рослин-
ності широколистяних порід. Спостерігалось різке скорочення 
(до повного зникнення) ділянок заплавних вільхових лісів. 

Отримані палінологічні дані дозволили Н.П. Герасименко 
[2006; Gerasimenko, 2006] припустити, що зменшення вологос-
ті та збільшення континентальності клімату відбувалось від 
ранньовалдайських стадіалів до стадіалів пленігляціалу. Одно-
часно ці палінологічні матеріали свідчать, що протягом двох 
ранньовалдайських міжстадіалів у складі лісової (переважно бо-
реальної) рослинності брали участь широколистяні породи (у 
тому числі граб). При цьому участь цих порід була більшою у 
першому міжстадіалі, порівняно з другим [Gerasimenko, 2006]. 
Було встановлено, що протягом одного з середньовалдайських 
міжстадіалів (Hengelo, 38–39000 BP) збільшились площі, зайняті 
трав’яними ценозами. Відмічено також скорочення площ лісо-
вої рослинності, у складі якої широколистяні породи трапля-
лись поодиноко [Gerasimenko, 2006].
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Сьогодні палінологічними даними підтверджується мож-
ливість існування в періоди потеплінь валдайської льодовико-
вої епохи рефугіумів для деяких широколистяних порід на те-
риторії Криму (переважно в Західному Криму) [Gerasimenko, 
2007]. Але важливо зазначити, що протягом LGM в складі 
рослинного покриву не брали участь широколистяні породи 
[Gerasimenko, 2007]. В же час В.П. Гричук [2002] не виключає 
можливості існування на території Криму неморальної лісової 
рослинності, площі якої в LGM скорочувались [Гричук, 2002].

Відомо, що пониззя річок степової зони України також тра-
диційно розглядались, як рефугіуми, в яких протягом LGM 
могли зберігатися тепло- та вологолюбні деревні породи 
[Нейштадт, 1956, 1957; Артюшенко, 1970;]. Значною мірою цей 
висновок базувався на палінологічних характеристиках від-
кладів болота Троїцьке [Нейштадт, 1956]. Але слід наголосити, 
що на цей час в палінології відкладів верхнього плейстоцену та 
голоцену степової зони України отримано нові матеріали [Кре-
менецкий, 1991; Герасименко, 1997; Безусько, Безусько, Єсилев-
ський та ін., 2000; Безусько, 2010; Гожик, Комар, Крохмаль та 
ін., 2007 та ін.], які перспективно враховувати при вирішенні 
завдань сучасної фітогеографії. 

Зазначимо, що палеопалінологічні матеріали, достатні 
для побудови спорово-пилкових діаграм, представлені в роз-
різах Аннетівка–II та Роксолани [Гожик, Комар, Крохмаль та 
ін., 2007]. Це дає змогу впевненіше робити висновок про участь 
пилку широколистяних порід у складі лісів степової зони впро-
довж LGM. Важливо, що в розрізі Аннетівка–II вони датовані 
радіовуглецевим методом (18040±150 (ЛЕ-2424) та 19170±120 
(ЛЕ-2947) та використані для отримання кількісних показників 
клімату [Tarasov , Peyron, Brewer et al., 1999; Тарасов, 2000]. Па-
лінологічні характеристики, отримані для розрізу Роксолани, 
свідчать, що формування відкладів LGM (бузький етап) відбу-
валось в умовах холодного та посушливого клімату (середньо-
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річна кількість опадів не перевищувала 300 мм у рік). Панували 
полиново-типчакові та полиново-дерново-злакові степи. Неве-
ликі ділянки деревної рослинності були представлені сосною 
та березою [Гожик, Комар, Крохмаль та ін., 2007]. Таким чином, 
сьогодні ми маємо новий фактичний палінологічний матеріал 
для LGM на території степової зони України, який свідчить, що 
в той час ділянки лісової рослинності не зникали повністю. Але 
при цьому вони були невеликими за площею та зосереджені в 
заплавах річок і сильно розчленованих елементах рельєфу. Їх 
формували такі деревні породи як сосна та береза. 

Можна говорити про те, що протягом LGM кліматичні умови 
степової зони України не сприяли можливості існування в складі 
лісової рослинності широколистяних порід (бука, граба, липи, 
дуба та ін.). Інакше кажучи, на території степової зони України в 
той час не існували первинні рефугіуми широколистяної дерев-
ної флори. Нові палінологічні характеристики, отримані нами 
для 12–ти метрової товщі озерно-болотних та болотних відкладів 
розрізу Троїцьке II, підкріплені матеріалами радіовуглецевого 
датування, дозволили встановити AT вік початку їх утворення. 
Вони також свідчать, бук не брав участі у формуванні рослин-
ного покриву степової зони України в голоцені. І тим більше, не 
було в голоцені міграції бука з степової зони на рівнинну Украї-
ну, яка, на думку М.І. Нейштадта [1957], відбулася навіть раніше 
ніж з території західних регіонів 

Узагальнюючи можна зробити висновок, що в періоди по-
теплінь міжстадіального рангу валдайської льодовикової епохи 
в рослинному покриві рівнинної частини України брали участь 
широколистяні породи. При цьому за палінологічними даними 
їх участь більш чітко зафіксовано у складі оптимальних фаз ран-
ньовалдайських міжстадіалів. В цілому протягом оптимальних 
фаз цих міжстадіалів участь широколистяних порід є меншою, 
порівняно з рісс-вюрмським міжльодовиків’ям. Відкритим зали-
шається питання про можливість участі деяких широколистя-
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них порід у формуванні лісової рослинності в оптимальні фази 
середньовалдайських міжстадіалів. Наприклад, результати палі-
нологічних досліджень дозволяють дійти висновку, що пробле-
матичною є участь широколистяних порід у складі рослинного 
покриву Волино-Поділля протягом оптимальних фаз середньо-
валдайських міжстадіалів. Більш впевнено можна говорити про 
те, що за новими палінологічними даними протягом LGM на 
території Волино-Поділля були відсутні первинні рефугіуми 
тепло- та вологолюбних широколистяних порід. 

Узагальнені результати палінологічних досліджень відкла-
дів LGM та нові палінологічні та радіовуглецеві матеріали для 
відкладів болота Троїцьке–II дозволяють також стверджувати, 
що в долинах річок півдня України (степова зона) не могли збе-
рігатися тепло- та вологолюбні деревні породи. Таким чином, 
висновок про збільшення кількості палінологічно обґрунтова-
них рефугіумів протягом LGM [Симакова, Пузаченко, 2008] не 
підтверджується для території рівнинної України. Не можна 
виключати можливість існування таких рефугіумів (для деяких 
деревних порід) на території Українських Карпат та Гірського 
Криму. Поява вторинних рефугіумів тепло- та вологолюбної 
деревної флори на території рівнинної України досить чітко 
фіксується в пізньольодовиковий час (особливо в AL). Значною 
мірою саме ці рефугіуми відіграли провідну роль в постгляці-
альній реколонізації України. 

Безумовно ми окреслили лише загальні тенденції склад-
ного процесу формування в часі та просторі сучасного рос-
линного покриву України. Реальна картина була набагато 
складнішою і залежала від багатьох факторів. Але безумовно, 
що перспективи для успішного вирішення цієї актуальної 
проблеми історичної фітогеографії повинні базуватись на ви-
знанні теорії материкових зледенінь, враховувати масштаби 
впливу на рослинний покрив України в пізньому плейстоцені 
багаторічної та сезонної мерзлоти. Високий рівень обґрунто-
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ваності (із застосуванням комплексу актуоботанічних, палео-
ботанічних, геологічних методів) потребує кожен вид, який 
пропонується визнавати як третинний релікт у флорі України. 
Менш проблематичною є участь у складі рослинного покриву 
деяких реліктів рісс-вюрмських віку. Але нові палінологічні 
матеріали для LGM свідчать, що рефугіуми більшості широ-
колистяних порід все-таки відносяться до пізньольодовиків’я 
[Bezusko, Mosyakin, Bezusko et al., 2008]. Вторинні (пізні, тим-
часові) рефугіуми для теплолюбних і вологолюбних деревних 
порід найбільш імовірно існували в Україні протягом пізньо-
льодовикового часу на заході країни (Карпатський регіон та 
прилеглі території) та в сильно розчленованих елементах ре-
льєфу лісостепової зони. Саме вони відігравали головну роль 
в складних процесах формування лісів з участю широколис-
тяних порід на рівнинній України протягом голоцену.
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Узагальнено результати палінологічних досліджень від-
кладів верхнього плейстоцену–голоцену та реконструйовано 
цілісну картину основних змін рослинного покриву та клімату 
України. Отримані матеріали розглянуто в контексті розробки 
проблеми реліктів, їх можливих рефугіумів та ролі постгляці-
альних міграцій у формуванні сучасної флори та рослинності 
України. Вперше на прикладі модельних територій (Волино–
Поділля та пониззя річок степової зони) наведено детальне 
палеоботанічне обґрунтування неможливості існування на 
території рівнинної України первинних рефугіумів тепло- та 
вологолюбної деревної флори продовж максимуму останньо-
го (валдайського, вюрмського) зледеніння (LGM – Last Glacial 
Maximum). 

Цілеспрямовано проаналізовано вміст пилку Quercus sp. в 
СПС відкладів верхнього плейстоцену України. Палеопаліно-
логічні матеріали добре узгоджуються з результатами комплек-
сних палеоботанічних та філогеографічних досліджень видів 
роду Quercus флори Європи, за якими протягом LGM первинні 
рефугіуми були розташовані на територіях Іберійського, Апен-
нінського та Балканського півостровів. Найбільш імовірно, що 
вторинні (пізні, тимчасові) рефугіуми для видів роду Quercus 
в Україні існували в пізньольодовиковий час на заході країни 
(Карпатський регіон і прилеглі території) та в розчленованих 
елементах рельєфу лісостепової зони. Вони і відіграли одну з 
провідних ролей в складних процесах формування дубових 
лісів та лісів з участю дуба на території України в голоцені. 
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Узагальнені результати палінологічного вивчення відкла-
дів пізньольодовиків’я України свідчать про суттєвий вплив 
на формування рослинного покриву України в голоцені вто-
ринних (тимчасових) рефугіумів теплолюбних деревних по-
рід. Найбільш чітко просторове поширення цих рефугіумів 
фіксується для оптимальних часів міжстадіальних потеплінь 
піздньольодовиків’я. Але досить проблематичним є їх існуван-
ня в DR–3 на території лісової зони. Проте, не можна виключати, 
що такі вторинні рефугіуми теплолюбних деревних порід могли 
існувати в цей час на території лісостепової та степової зон. Ре-
зультати палінологічних досліджень свідчать, що в часі початок 
формування лісів як зонального типу рослинності фіксується в 
аллереді (AL–1). У просторі ця тенденція найбільш чітко виявле-
на на території західних регіонів України. 

На основі нових палінологічних характеристик для най-
більш детально розчленованих відкладів останнього кліматич-
ного ритму пізньольодовиків’я проведено палеокліматичні 
реконструкції кількісного рівня для AL та DR–3 лісової та лісо-
степової зон. Палінологічні матеріали свідчать, що деградація 
перигляціального типу рослинності, яка почалась в DR–3, про-
довжувалась і протягом раннього голоцену. Зникнення локаль-
них угруповань перигляціального типу рослинності найбільш 
імовірно завершилось на межі раннього та середнього голоцену 
(PB/AT).

Узагальнено результати палеокліматичних реконструкцій 
кількісного рівня, проведені різними методами для оптимуму 
рісс-вюрмського міжльодовиків’я, дубнівського (брянського) 
міжстадіалу та LGM. Палінологічні матеріали свідчать, що в 
межах України розширення лісової зони (оптимальні фази рісс-
вюрмського міжльдовиків’я) відбулося в південному напрямку 
і захопило майже всю лісостепову зону. Починаючи з ранньо-
валдайських міжстадіалів, в рослинному покриві України відбу-
вались складні, ритмічні та незворотні перебудови, викликані 
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змінами комплексу кліматичних факторів, спричинених впли-
вом валдайського зледеніння. Масштабність цих кліматичних 
змін викликала зміну типів рослинності (від зонального в рісс-
вюрмському міжльдовиків’ї до перигляцального, починаючи з 
ранньовалдайських мідстадіалів і до початку голоцену). Отри-
мані нами результати СПА відкладів LGM добре узгоджуються 
з думкою В.П. Гричука [2002] про те, що в той час на терито-
рії Східно-Європейської рівнини поширився перигляціальний 
тип рослинності (як правило його аналоги відсутні в сучасному 
рослинному покриві) та відбувалась потужна деструкція лісової 
рослинності як самостійного типу. 

Нові палінологічні характеристики для розрізу Колодіїв–V 
доводять, що під час оптимальних фаз рісс-вюрмського 
міжльдовиків’я в рослинному покриві Прикарпаття брали 
участь види, які сьогодні відсутні в природній флорі України 
(Juglans regia, Corylus colurna, Osmunda cinnamomea, Ilex aquifolium). 
Ці дані доповнюють загальний список викопної дендрофло-
ри, визначений Є.Є Гуртовою [1983] такими родами: Cornus, 
Rhamnus, Larix, Juglans, Morus. Наявність в колективній паліноф-
лорі з рісс-вюрмських відкладів розрізу Колодіїв Tilia cordata, 
T. platyphyllos, T. tomentosa, Ilex aquifolium, Hedera sp., H. helix, 
Viscum sp., V. album, Humulus lupulus підтверджує висновок 
Є.Є Гуртової про подібність рісс-вюрмських палінофлор 
Прикарпаття з еемськими на території Польщі. Встановле-
но, що протягом другої половини оптимуму рісс-вюрмського 
міжльодовиків’я в рослинному покриві брали участь темнох-
войні породи (ялина, ялиця). Отримані матеріали добре узго-
джуються з палінологічними даними для одновікових відкла-
дів розрізу Колодіїв–V та результатами попередніх досліджень 
розрізу Колодіїв. Вперше для розрізу Колодіїв–V отримано па-
лінологічні характеристики відкладів двох ранньовалдайських 
міжстадіалів. Встановлено, що в той час переважав перигляці-
альний тип рослинності, який поєднував лісові, степові та тун-
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дрові елементи. В рослинному покриві брали участь представ-
ники високогірної флори Карпат. 

Рослинність початкової та заключної фаз міжстадіалів фор-
мували мікротермні види (Alnus (Alnaster) fruticosa, Betula nana, 
B. humilis, Botrychium boreale, Selaginella selaginoides, Diphasiastrum 
alpinum та ін.). У формуванні рослинності оптимальних фаз 
ранньовалдайських міжстадіалів брали участь широколистя-
ні (Quercus sp., Ulmus sp., Tilia sp., Carpinus sp.) та темнохвойні 
(Picea sp., Abies sp.) породи. Результати палінологічного вивчен-
ня відкладів рісс-вюрмського міжльдовиків’я та ранньовалдай-
ських міжстадіалів розрізу Колодіїв–V розглядаються нами в 
межах 5 киснево-ізотопної стадії (OIS 5 a–c) (Łanczont, Boguckyi, 
2002). Палінологічні дані підтвердили нове трактуванні горо-
хівського викопного ґрунтового комплексу, за яким у розрі-
зі Колодіїв–V крім еемського ґрунту (торфу) є міжстадіальні 
ґрунти (найбільш імовірно – амесфорт+бреруп та оддереде). 
Це важливо враховувати в світлі сучасної дискусії про нижню 
межу та обсяг відкладів верхнього плейстоцену в українських 
стратиграфічних схемах.

Узагальнені результати спорово-пилкових досліджень від-
кладів верхнього плейстоцену Волино-Поділля дозволили па-
лінологічно обґрунтувати виділення першої (рісс-вюрмське, 
еемське міжльдовиків’я) та другої (рананьовалдайські міжста-
діали) фаз горохівського ґрунтоутворення, нижнього та верх-
нього горизонтів верхньоплейстоценових відкладів та дубнів-
ського викопного ґрунтового комплексу (середньовалдайські 
міжстадіали). Починаючи з ранньовалдайських міжстадіалів, 
на території Волино-Поділля панував перигляціальний тип 
рослинності, який поєднував лісові, степові, тундрові елемен-
ти. У невеликій кількості в рослинному покриві траплялись 
представники сучасної високогірної флори Карпат (Alnus 
viridis, Dryas octopetala, Thalictrum alpinum, Diphasiastrum alpinum, 
Selaginella selaginoides та ін.). Встановлено, що значний вміст 
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пилку термофільних деревних порід та їх найбільше таксоно-
мічне різноманіття зафіксовано в СПС відкладів першої фази 
горохівського викопного ґрунтового комплексу (оптимальні 
фази рісс-вюрмського інтергяціалу). В менших кількостях пи-
лок термофільних деревних порід трапляється в СПС відкладів 
оптимальних фаз ранньовалдайських міжстадіалів (друга фаза 
горохівського ґрунтоутворення). Не зафіксовано участі цього 
пилку в СПС відкладів оптимальних фаз дубнівського викоп-
ного ґрунтового комплексу. Вперше встановлено, що у форму-
ванні рослинного покриву Подільської височини в оптимумі 
рісс-вюрмського міжльдовиків’я незначну участь брав Taxus 
baccata. Нові знахідки його пилку в СПС рісс-вюрмських відкла-
дів Подільської височини є важливими при обґрунтуванні меж 
поширення Taxus baccata в той час у східному напрямку. На-
копичення конкретних палеоботанічних матеріалів створює 
також передумови для вирішення питання про вік залишків 
сучасних угруповань Taxus baccata в Українських Карпатах та 
на Прикарпатті. Пилок термофільних деревних порід не було 
ідентифіковано в СПС відкладів LGM. Палінологічні харак-
теристики відкладів першої та другої фаз горохівського ґрун-
тоутворення свідчать, що протягом першої фази на території 
Волино-Поділля була поширена міжльодовикова рослинність 
(рісс-вюрмський, еемський інтергляціал). Рослинний покрив 
другої фази мав перигляціальний характер і його викопна 
флора відповідала міжстадіальному рангу (ранньовалдайські 
міжстадіали).

За результатами палінологічного вивчення розрізу Романь-
ково (Новгород-Сіверськое Полісся, лівобережжя лісової зони) 
проведено детальне розчленування відкладів раннього голоце-
ну (PB–1, PB–2, BO–1, BO–2 та BO–3). Наявність в СПС відкла-
дів SA часу пилку рослин–індикаторів господарчої діяльності 
людини свідчить про її вплив на природний рослинний по-
крив регіону протягом останніх 2500 років. Суттєве збільшен-
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ня впливу антропогенного фактора на природну рослинність 
Новгород-Сіверського Полісся фіксується впродовж останніх 
800 років (SA–3 час).

На прикладі розрізу Лопаньське (лівобережжя лісостепової 
зони) з високим ступенем детальності проведено палінострати-
графічні дослідження відкладів SA–2 часу голоцену, підкріпле-
ні результатами радіовуглецевого датування. Встановлено, що в 
SA–3 час голоцену чітко простежується тенденція до скорочен-
ня загальної площі лісової рослинності. Отримані дані свідчать, 
що суттєве скорочення ділянок широколистяних лісів значною 
мірою відбувалось під впливом прогресуючого антропогенного 
фактору. Отримані для розрізу Лопаньське палінологічні мате-
ріали дозволили внести суттєві уточнення до історії поширен-
ня Ephedra distachya на території України в пізньольодовиків’ї та 
голоцені. За наявними раніше палінологічними даними було 
зроблено висновок, що формування сучасного ареалу Ephedra 
distachya відбулося 2500 років тому [Безусько, 1999]. Нові паліно-
логічні дані доводять, що E. distachya брала участь у формуван-
ні рослинного покриву лівобережного лісостепу протягом SA–2 
та SA–3 часів голоцену. Зникнення локальних місцезростань 
E. distachya відбулось зовсім недавно, і спричинив його найбільш 
ймовірно антропогенний фактор.

Результати критичного аналізу та узагальнення результатів 
палінологічних досліджень відкладів голоцену степової зони 
України свідчать, що вони проведені як на рівні відносної, так 
і абсолютної хронології. На цей час матеріали комплексних па-
лінологічних та радіохронологічних досліджень дозволяють 
досить впевнено обґрунтовувати виділення в межах голоце-
ну (останні 10300 років) відкладів, що формувалися протягом 
PB, BO–I, BО–2, BO–3, AT–1, AT–2, AT–3, SB–1, SB–2, SB–3, SA–1, 
SA–2, SA–3 часів. За результатами нових спорово-пилкових до-
сліджень відкладів болота Троїцьке–II, підкріплених матеріала-
ми радіовуглецевого датування, доведено, що початок їх утво-
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рення відноситься до середнього голоцену (AT–1). В цей час 
завершило своє існування старичне озеро та приблизно 7000 
років тому почалося формування торфової товщі. Починаючи 
з AT–2 часу голоцену в формуванні викопних СПС спорадич-
но брав участь заносний пилок (Fagus sylvatica, Picea sp., Abies sp. 
Tilia plathyphyllos та ін.). Наявність у СПС відкладів голоцену бо-
лота Троїцьке–II пилку цих таксонів має вторинне походження 
і не є доказом їх участі в складі лісової рослинності. Нові палі-
нологічні дані не підтвердили висновок М.І. Нейштадта [1957] 
про існування в голоцені південного шляху міграції бука на 
територію України. Встановлено, що з AT–3 часом голоцену 
пов’язані перші знахідки в СПС відкладів болота Троїцьке–II 
пилку рослин–індикаторів господарської діяльності. Паліноло-
гічні характеристики відкладів болота Троїцьке–II з визначен-
нями видів пилку рослин–індикаторів господарської діяльності, 
підкріплені серією радіовуглецевих дат, є базовими для рекон-
струкції антропогенних змін в рослинному покриві. Цей розріз 
можна також розглядати як фоновий, а отримані палінологічні 
матеріали перспективно враховувати при проведенні подаль-
ших археолого-палінологічних досліджень відкладів голоцену 
на території степової зони України. 

Узагальнені палінологічні характеристики для КШ неоліту 
та енеоліту степової зони України дозволили обґрунтувати пері-
од аридизації клімату близько 8020±70 років тому, яка викликала 
поширення рослинних угруповань з участю полинів, лободових, 
злакових і ксерофільного різнотрав’я та спричинила зміщення у 
північному напрямку смуги полиново-злакових степів. 

Палінологічно обґрунтовано, що протягом голоцену пів-
нічна межа степової зони України характеризувалась стабіль-
ністю. Межі між степовою та лісостеповою зонами протягом 
AT, SB та SA часів голоцену суттєво не змінювалися. Зміни клі-
матичних умов спричиняли зміщення меж основних смуг сте-
пової зони.
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Встановлено, що в часовому інтервалі 4500–6200 років тому 
спостерігається голоценовий максимум поширення широколис-
тяних деревних порід. В цей час суттєво збільшувались площі 
широколистяних, хвойно-широколистяних та широколистяно-
хвойних лісів. Спостерігались також максимуми поширення 
дубових та липових лісів та лісів з участю цих деревних порід. 
Наприкінці АТ (АТ–3) часу розширились площі грабових та бу-
кових лісів. В пізньому голоцені (SA час, останні 2500 років) змі-
ни в рослинному покриві України відбувались як під впливом 
кліматичних, так і антропогенних факторів. В палінологічних 
характеристиках відкладів, що формувались протягом останніх 
800–1000 років, як правило, спостерігається значний вміст пилку 
рослин–індикаторів господарчої діяльності людини.

За результатами спеціального дослідження методичного 
характеру на території лісового заказника загальнодержавного 
значення «Рацинська дача» були встановлені можливості СПА 
при визначенні впливу лісонасаджень на природну рослинність 
степової зони України. Палінологічні характеристики чітко фік-
сують природні та антропогенні зміни в рослинному покриві на 
території лісового заказника «Рацинська дача», які відбувалися 
на рівні змін типів викопних СПС. У палеопалінологічних мате-
ріалах зафіксовано інформацію про широкий спектр природ-
них і антропогенних змін у просторі та часі.

Проаналізовано та узагальнено відомості про розвиток пале-
опалінологічних досліджень відкладів верхнього плейстоцену–
голоцену України протягом 20–го століття. Розглянуто основні 
досягнення української палінологічної школи Д.К. Зерова (на 
прикладі аналізу наукової спадщини Д.К. Зерова та О.Т. Артю-
шенко). Визначено основні етапи та напрямки в розвитку палі-
нології відкладів верхнього плейстоцену–голоцену України.

Палінологічно обґрунтовано основні антропогенні зміни в 
рослинному покриві рівнинної частини України протягом AT 
(неоліт) та SA (середньовіччя) часів голоцену. Отримано палі-
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нологічні характеристики відкладів КШ ранньосередньовічних 
поселень на території Овруцького кряжу. За палеопаліноло-
гічними та палеоетноботанічними даними встановлено склад 
культурної та бур’янової флори для вузького часового інтер-
валу (13 ст. н. е.) Реконструйовано природні та антропогенні 
зміни в рослинному покриві другої половини SA часу голоце-
ну. Отримано детальні палінологічні характеристики відкла-
дів КШ з ранньосередньовічних пам’ятників з території старо-
давнього Києва (Михайлівський Золотоверхий собор і приле-
глі до нього території та Поділ). За палеопалінологічними та 
палеоетноботанічними даними встановлено склад культурної 
та бур’янової флори для часового інтервалу від 10 ст. н. е. до 
13 ст. н. е. Обґрунтовано, що у ранньосередньовічний час на 
території України вирощували Juglans regia (Овруцький кряж 
та територія стародавнього Києва). Зроблено висновок, що при 
встановленні асортименту зернових культур та бур’янових 
рослин з родини злакових більш інформативними є результа-
ти палеоетноботанічного методу. А при встановленні складу 
бур’янової флори більш детальну інформацію дають матеріа-
ли СПА, але найбільш повну картину можна реконструювати, 
використовуючи ці два палеоботанічні методи. Загалом, антро-
погенні зміни в рослинному покриві у SA час голоцену (серед-
ньовіччя) були значними і чітко фіксуються у викопних СПС 
КШ археологічних пам’яток та відкладів фонових розрізів. Для 
території лісової та лісостепової зон антропогенний вплив на 
природну рослинність фіксується на рівні зміни типу СПС, що 
необхідно враховувати при інтерпретації отриманих палеопа-
лінологічних даних. Палінологічним критерієм для визначен-
ня впливу антропогенного фактору на природну рослинність 
в AT час голоцену (неоліт) є зменшення в викопних СПС КШ 
археологічних пам’яток та відкладів фонових розрізів загаль-
ної суми пилку деревних (особливо широколистяних) порід. 
На території України найкраще цей критерій спрацьовує для 
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лісової та лісостепової зон. Отримані дані підтвердили пер-
спективність застосування такого палеопалінологічного крите-
рію для підтвердження антропогенного впливу, як збільшення 
вмісту пилку берези в фосильних СПС відкладів AT та SA часів 
голоцену.

Нові палінологічні дані, разом з результатами критично-
го аналізу матеріалів попередніх досліджень, підтверджують і 
значно уточнюють класичні гляціалістичні концепції розвитку 
флори рівнинної частини України у пізньому плейстоцені–
голоцені, добре узгоджуються з сучасними молекулярно-
філогенетичними даними і не суперечать науково обґрунто-
ваним палеогеографічним, палеокліматичним та палеоеко-
логічним сценаріям. Саме на такій комплексній основі мають 
ґрунтуватися подальші наукові реконструкції історії флори і 
рослинності України, які мають значення, серед іншого, для 
прогнозування майбутніх змін довкілля та для практики збе-
реження фіторізноманіття (від окремих видів до цілісних 
природно-історичних комплексів).
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