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Шипунов Алексей Борисович
научный сотрудник Морской биологической 
лаборатории Вудс Хол, США

Систематика – развивающаяся наука, 
и поэтому привычные нам названия организ-
мов и способы их классификации с годами 
изменяются. Разумеется, специалисты-си-
стематики понимают, что стабильность клас-
сификаций – одна из главных целей их рабо-
ты, но абсолютной стабильности достичь не-
возможно. Дело не только в том, что каждый 
год открывают множество доселе неизвест-
ных науке организмов, но и в том, что исчер-
пать всю информацию даже о хорошо извест-
ном организме нельзя в принципе. Хорошим 
примером служит самый изученный вид – че-

ловек. Поток новой информации о строении, 
функционировании, истории и разнообразии 
человека не только не иссякает, а становится 
все больше и больше.

Менее изученные организмы тоже со-
держат богатый и совершенно неисследо-
ванный материал. Это относится и к конопле 
– роду растений из семейства Коноплевые 
(Cannabaceae Endl.) порядка Розоцветные. В 
последние годы в систематике растений про-
изошла настоящая революция – стали доступ-
ны данные о строении ДНК, основной моле-
кулы наследственности. Это привело к тому, 

К вопросу о систематике конопли (Cannabis L.) 
Систематика как всякая наука постоянно находится в развитии. В последние годы в си-
стематике растений произошла настоящая революция – стали доступны данные о строе-
нии ДНК, основной молекулы наследственности. Рассмотрены две точки зрения относи-
тельно систематики конопли имеющиеся в последнее время  наиболее консервативные 
и наиболее обоснованные концепции Смолла и Кронквиста и современная генетически 
обоснованная  концепция Хиллига.

Shipunov A.B.
ABOUT THE TAXONOMY FOR CANNABIS (CANNABIS L.)

The taxonomy, as an every other science, is being always in development. The whole revolution 
has gone on in the taxonomy of plants on the bases of evidence about their genetic DNA 
molecular structure which had been identified in the last years. Two conceptions about the 
taxonomy for Cannabis: the most conservative and reasonable of Small E.and Cronquist A. and 
the modern one of Hillig K. W. based on genetic data are discussed. 

Ключевые слова: систематика растений, данные о строении ДНК, систематика конопли 
(Сannabis L.)
Keywords: plant systematics, DNA structure data, systematics of Cannabis L.
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что границы многих семейств и порядков 
пришлось определить по новому. Изменения 
коснулись и семейства Коноплевые. До 90-х 
годов 20-го века к этому семейству относили 
лишь два рода – конопля и хмель (Humulus), 
но в последнее время сюда перенесена также 
группа родов, которая рассматривалась ра-
нее в составе близкого семейства Вязовые, 
в частности, довольно большой род каркас 
(Celtis). Надо сказать, что виды «обновлен-
ного» семейства коноплевых связывают не 
только признаки ДНК, но и строение листьев 
и прилистников, структура пыльцевых зе-
рен и семян, а также признаки кариотипа (то 
есть хромосомного набора). «Перенесенные» 
роды – в основном крупные деревья, так что 
теперь в состав коноплевых входят и древес-
ные растения.

Однако сами роды оказались этими 
переменами не затронуты. Несмотря на то, 
что «обновленные» Коноплевые насчитывают 
теперь 11 родов и 170 видов, границы между 
родами не изменились. Самый близкий род к 
конопле – по-прежнему хмель, но никакие но-
вые данные не поколебали представлений о 
том, что эти роды, хотя и близкие, сохраняют 
существенные отличия, безо всяких переход-
ных форм (такое состояние в систематике на-
зывают хиатус – разрыв). Посмотрим теперь, 
как изменились представления о внутриро-
довой систематике конопли.

Несколько упрощая ситуацию, можно 
сказать, что в систематике конопли борются 
две точки зрения – идущая еще от основате-
ля систематики растений Карла Линнея [4], и 
другая, берущая начало в работах основателя 
эволюционной теории Жанна Батиста Ламар-
ка [3]. Сторонники первой точки зрения вслед 
за Линнеем утверждают, что род конопля 
монотипен, то есть содержит всего один вид, 
тогда как другие выделяют по крайней мере 
два вида – «южный» и «северный». Одним из 
важных различий между этими видами сто-
ронники второй точки зрения считают обилие 
наркотических веществ в южных формах.

Так получилось, что в 20-30-е годы в 
СССР возобладала вторая точка зрения. В это 
время вообще было принято понимать виды 
узко, то есть выделять множество видов там, 
где другие систематики видели только один. 
Сторонником подобного дробного понима-
ния видов конопли был и Н.И.Вавилов [1], и 
его ученики.

Следующей важной вехой в истории 
систематики конопли является появление в 
1974 году большой обзорной статьи Э. Смол-
ла и А. Кронквиста [5], где эти американиские 
авторы обосновывают идею монотипности 
конопли. Для доказательства этой идеи ав-
торы прибегают к широкому кругу аргумен-
тов – от морфологических (строение стебля, 
листьев и семян) до биохимических. Про-
анализировав громадный материал, Смолл и 
Кронквист предложили простую и логичную 
схему класификации единственного вида 
рода, согласно которой он делится на два 
подвида, а эти подвиды, в свою очередь, на 
две разновидности каждый:

•	 Конопля посевная подвид посевная 
(Cannabis sativa subsp. sativa)

•	 Конопля посевная подвид посевная 
разновидность посевная (C. sativa 
subsp. sativa var. sativa)

•	 Конопля посевная подвид посевная 
разновидность спонтанная (C. sativa 
subsp. sativa var. spontanea)

•	 Конопля посевная подвид индий-
ская (C. sativa subsp. indica)

•	 Конопля посевная подвид индий-
ская разновидность индийская (C. 
sativa subsp. indica var. indica)

•	 Конопля посевная подвид индий-
ская разновидность кафиристан-
ская (C. sativa subsp. indica var. 
kafiristanica)

В этой схеме подвиды различаются с 
точки зрения направления селекции (волокна 
и масло либо наркотические вещества). Вну-
три подвидов каждая пара разновидностей 
представляет собой культивируемые либо 
дикорастущие растения.

Неспециалистам полезно знать, что 
цели выделения подобных разновидностей, 
как правило, чисто теоретические. Систе-
матики изучают разнообразие, и им нужны 
определения для его описания. В данном слу-
чае дикорастущие растения каждого подвида 
отличаются от культивируемых морфологи-
чески, что и послужило причиной выделения 
упомянутых выше разновидностей. Несмотря 
на то, что Смолл и Кронквист опубликова-
ли определительные ключи, безоговорочно 
рекомендовать их для использования в рос-
сийских условиях нельзя, поскольку они, во-
первых, не дают стопроцентного результата; 
во-вторых, не проверены как следует на тер-
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ритории России (хотя авторы использовали и 
российский материал), а в-третьих, эти клю-
чи позволяют определить, к какой разновид-
ности относятся растения, а не то, культиви-
ровались они или нет. Кроме того, в случае 
конопли оособенно трудно выяснить, были ли 
растения исходно «дикими», или они одичали, 
«сбежав» из культуры, или были занесены че-
ловеком в дикую природу.

Казалось бы, на этом в двухсотлетнем 
споре можно, наконец, поставить точку. Од-
нако, со времен написания статьи Смолла и 
Кронквиста прошло уже более 30 лет, и за это 
время, как уже говорилось, большое распро-
странение получили методы, основанные на 
анализе структуры ДНК. Наиболее подробное 
исследование конопли при помощи подоб-
ных методов было опубликовано в 2005 году 
и принадлежит перу К. Хиллига [2]. В своей 
статье он анализирует большой генетический 
материал (157 образцов), полученный из раз-
личных коллекций, в том числе и из коллекции 
Всероссийкого НИИ растениеводства им. 
Н.И. Вавилова (ВИР). 

Данные анализа нескольких белков-
изоферментов проанализированы математи-
ческими методами многомерной статистики. 
Результаты в целом подтверждают концеп-
цию Смолла и Кронквиста, однако автор на-
стаивает на иной трактовке. Он утверждает, в 
частности, что индийская и посевная конопля 
происходят из различных центров разноо-
бразия, первоначально изолированных друг 
от друга. Таким образом, по мнению Хил-
лига, постепенного перехода между этими 
формами не существует (по крайней мере с 
генетической точки зрения), и в этом случае 
мы уже не имеем права рассматривать их как 
подвиды, а должны считать их видами. Ав-
тор идет еще дальше и предлагает различать 
еще два вида, которые, по его мнению, также 

были изолированы генетически. Однако не-
зависимый анализ представленных в работе 
Хиллига графиков заставляет нас думать, что 
различия между двумя основными группами, 
возможно, преувеличены: налицо некоторое 
количество переходных форм, которые могут 
трактоваться не как вновь возникшие гибри-
ды, а как остатки когда-то существовавше-
го генетического «моста» между «южными» 
и «северными» формами. Для выделения 
же двух других видов данных в исследова-
нии явно недостаточно: каждая такая группа 
представлена не более чем десятком образ-
цов. 

Таким образом, нам представляется, 
что исследование Хиллига пока не поколеба-
ло сколько-нибудь основательно концепцию 
монотипности конопли. Возможно, дальней-
шее развитие молекулярной генетики готовит 
нам новые сюрпризы, однако до тех пор ло-
гичнее придерживаться наиболее консерва-
тивной и в то же время самой обоснованной 
концепции Смолла и Кронквиста.
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